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Onsoz

Bozkir halklarinin goégii, Avrupali cagdaslarinin diisiincesine
gore, Avrupa’nmin dogu kapisinda, Ural daglan ile Hazar denizi
arasinda bir yerlerde bagladi. Bu halklarin iirkiitiicii ordular, Is-
kitya sinirlar1 6tesindeki bolgeden ileriye dogru yayilarak, Av-
rupa halklan iizerine yikici bir kasirga gibi ¢oktii. Eski yazicilar,
Iskitya’nin bu uzak “i¢” bolgelerine dair herhangi bir bilgileri
olmadig: i¢in, bu tehlikeli gocerlerden efsanevi bir dille soz etti-
ler.

Grek-Latin kaynaklarinda, efsanelerden ¢ok, gt')gerleﬁn bu
hareketlerinin ardindaki cografi ve tarihi gercekligi arayan ilk
tarih bilginlerinin isi hi¢ kolay olmadi. Bu alandaki yardim,
XVIII. Yiizy1l boyunca, Cince kaynaklarin sagladig: bilgilerden
geldi; gecen yiizyilin ortasindan baslayarak, bir dizi bagka dogu
dilinin taninmasiyla, gittikge zenginlesen yeni veriler ortaya
¢ikti. Klasik yazarlarin giiphe ettigi, gogerlerin dogudan, As-
ya’dan Avrupa’nin dogu kapisini ve Volga’y1 gecerek batiya
ulagtiklar1 konusu, simdi artik bilimsel bir gercek durumuna
gelmigtir. Ayrica genis otlaklarin diinyas: olan bozkir kusaginin
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Avrupa ile Asya’y: birbirine bagladigi ve Avrupa’da ortaya ¢1-
kan benzer halk goclerinin Asya’nin bozkir bolgelerinde de ger-
ceklestigi, acikca belirlenmigtir. XVIII. yiizyil tarihgileri, iki ki-
tadaki halk goglerinin birbirinden bagimsiz gerceklesmedigini,
Avrupa’daki goglerin, aslinda Asya’da baslayan biiyiik hareket-
lerin son dalgalar1 oldugunu hissetmisler; Avrupa Hunlarinin
yani sira Asya Hunlarindan, Avrupa Avarlarinin yani sira da As-
ya Avarlarindan s6z etmege baglamiglardi.

Dogu ve bat1 gogerlerinin birbirleriyle baglantili olmasi ise,
pek cok tarihi ve cografi problemi ortaya ¢ikardi. Bu problemle-
rin ¢oziilmesi, Tiirk runik yazitlannin ¢oziildiigii, hemen ardin-
dan Ingiliz, Rus, Alman, Fransiz ve Japon bilim heyetlerinin es-
kiden unutulup terkedilmis diller ile umulmadik yeni tarihi kay-
naklan elde ettikleri ve bunun ardindan, kaybedilmis parlak bir
medeniyetin ana cizgilerini aci18a ¢ikarmaga bagladiklan gecen
yiizyilin sonlarinda basladi. Bozkir tarihini arastiranlar bu yazit-
larin ¢oziimlenmesiyle birlikte ve Aurel Stein, Paul Pelliot ve
baskalarinin Tarim havzasi sehir yikintilarindan getirdikleri bul-
gularin yayimlanmasini, dinmez bir heyecanla beklediler.

Yeni bulunan kaynak malzemenin yayimlanmasi onlarca yil
stirdii. Bu arada, Sovyetler Birligi’nde daha yeni bir kesif calis-
mas1 baslatildi. Ikinci Diinya Savagi’ndan énceki yillarda, Aral
golii cevresinde ve bugiinkii Semerkant bolgesinde, tarihten si-
linmis iki Iranfi halkin, Harezmliler ve Sogdlarin edebi yadigar-
lar1 ortaya ¢ikti. Ayrica, Tacikistan bolgesindeki Baktriya diline
ait yazili bulgularin derlenmesi ve ¢oziilmesi caligmalan halen
stirmektedir. Sovyet ve Fransiz arkeoloji heyetlerinin ¢caligmala-
r1 sirasinda, bozkira komsu boélgelerde elde edilen arkeolojik,
antropolojik ve niimizmatik bulgular, biiyiik 6l¢iide artmistir.

Sonugta, artik o kadar ¢ok yeni bilgi toplanmigtir ki degisik
kaynaklar: karsilagtirmamizin zamani gelmistir. Gergekte ise,
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bir ve aym halk, bir ve ayn1 kavim birligi, ayni olay, belirli bir
ticaret veya sefer yolu, vb. hakkindaki yazili belgelerin arkeolo-
Jik, niimizmatik ve antropolojik sonuglarini da miimkiin oldu-
gunca dikkate alarak arastirmaya kalkismak, nefes kesici bir is-
tir.

Filolojik olarak da adlandirabilecegimiz bu karmagik aras-
tirma tarzi, bozkir halklarinin sosyal hareketlerinin ve ekonomik
iligkilerinin daha yogun bir aragtirmaya dogru yonelmesinin ilk
adimidir. Benim bu ¢aligmam, bozkir tarihinin en yeni kaynak-
larinin filolojik incelemesiyle, bu vazgecilmez tarihi ve cografi
malzemeye dayanarak, bir giin bozkir hayatinin gelismesini bii-
tiin ayrintilariyla tasvir edecek olanlara hizmet sunmak amacim
tasimaktadir. Collerin kumlarinda ve Asya’nin diger gizli kose-
lerinde elde edilen kaynaklara dayanarak, Avrasya bozkirlarin-
da, bizden 6nce ne tiir nemli problemlerin ortaya ciktigina isa-
ret etmege calisacagim. Goger halklarin giin dogusundan giin
batisina dogru gergeklesen goclerinin, Asya Hunlarinin gogiiyle
baslayan Hazarlar devrine kadar, yani M. O. 1L yiizyildan M. S.
VI. yiizyila kadar siiren devresinden sdz etmek istiyorum. Oku-
yucuyu, Avrasya bozkirlan tarihinin bu genis ¢aglar1 hakkinda,
(bagkalarinin aragtirmalan yaninda kendiminkilere de dayana-
rak) en yeni bilimsel ¢aligmalarla bilgilendirmek, Hunlar1 ve
Avarlan Karpat havzasina gotiiren yola yeni bir 151k tutmak isti-
yorum. Bu genis devrenin daha sonraki boliimii, Hazar devleti-
nin ortaya ¢ikisina yol agmistir. Hazar devletinin olusumuyla ve
Hazarlara komsu olan topraklarda Macarlarin ortaya cikisiyla,
bozkirin tarihinde yeni bir devir baslar.

(Bu satirlarin yazari, her seyden once, goger aragtirmalari-
nin Budapeste ekoliinii kuran ve kaynaklan dil ve elestiri teme-
line dayali ¢cagdas yontemle inceleyen akademisyen Lajos Li-
geti'ye siikran bor¢ludur. Onun ¢aligmalar1 olmadan, ¢agdas ve
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biitiinliik tagiyan bir bozkir tarihi arastirmasi, bugiin zor miim-
kiin olurdu. Eserin tamamlanmasi igin verdigi tavsiyeler nede-
niyle kendisine tesekkiir ederim. Bu kiiciik cildin hazirlik mal-
zemesinin derlenmesinde Ilona Kovrig, degerli yardimlarda bu-
lundu; ona icten tesekkiirlerimi sunarim. J*

* 4 o o
Bu paragraf Ingilizce tercimeye alinmamistir.
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Giris

Avrupa ile Asya arasindaki dogal siniri, Ural daglik bolge-
si ile Ural 1rmagi olusturur. Ural daglarinin 1500 kilometreden
daha uzun olan dizisi ise, hi¢ bir yerinde, daglarin iki yaninda
oturan halklar i¢in agilamayan bir engel ortaya ¢ikarmaz. Dalga
dalga ortaya ¢ikan halk hareketleri, Urallarin iizerinden kesinti-
siz stirmiigtiir. Bu goclerin yavaghiginin ve nispeten sinirh l¢i-
lerde olusunun sebebi, Ural daglarinin, Avrasya kitasinin daha
kuzey bolgelerini de i¢ine alan ormanliklara kadar yayilmasiyla,
ormanlik bolgenin balik¢i, aver ve toplayici hayat tarzim siirdii-
ren halklarinin yer degistirmelerinin genellikle ¢ok uzun bir za-
man dilimini gerektirmektedir. '

Ormanlik bolgeye, hem Avrupa’da ve hem de Giineybati Si-
birya’da gecici bir maki kusag: katilir; giineyde ise, agik ve ot-
larla kapli bozkirlar, Macaristan’daki Nagyalfold’den biitiin
Mogolistan’a ve Cin seddine kadar uzanir.

Ukrayna’nin biitiin giiney bolgesi, Don ve Volga arasindaki
diizliik, kuzeyde Saratov ve Kuybisev’e kadar uzanan bolge,
giineyde ise Don’un asag: kismi, Volga ve Kafkaslar tarafindan
kesilen biiyiik saha, bu agik ve otlu bozkira aittir. Don’un yukari
havzasinin ¢evresi, agachk bozkir kusagindadir ve daha doguya
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dogru Volga, Kama’nin asa81 havzasi ve Byelaya irmag1 arasin-
daki bolgede de agagliklar ve ormanlar yer alir. Volga’nin asagi
havzasindan doguya dogru heybetli sekilde yayilan Kazak boz-
kirlar1, Avrupa’nin agik ve otlu bozkirlarinin Asya’daki uzanti-
sin1 olusturur ve tam olarak Altay bolgesine kadar uzanir. Kazak
bozkirlarini, giineyde Hazar denizi, daha ileride Aral ve Balkas
golleriyle Sir Derya ve Amu Derya cevresinde ve bugiinkii
Tiirkmen bolgesinin biiyiik kisminda, otlu ve kumlu diizliikler
izler.

Altay ve Tanr daglan arasindaki Cungarya kapisi, Kazak
bozkirlarini, biiyiik kismini kuzeydeki Gobi ¢6liiniin kapladig:
Mogol bozkirlarina baglar. Coliin giiney simirinda, Cin’in ku-
zeybat1 yoresinde, Sar1 irmagin biiyiik kiviim bolgesinde ve
onun batisinda yer alan Nansan daglan eteklerinde ise, gocer
hayat tarzina elverisli ovalik bolgeler yer alir 1.

Bozkir sakinleri igin, sadece biiylik irmaklardan ge¢mek,
ciddi; fakat iistesinden gelebildikleri giicliikler dogurdugundan,
acik ve otlu bozkirlarda, genellikle ¢ok kisa araliklarla, biiyiik
olceklerde halk gocleri oldu; Tiirk ve Mogol kavimler birligi-
nin altin ¢aginda ise, biitiin Avrasya bozkirlari, tek ve biiyiik bir
gocer imparatorlugunun etkisi altina girdi.

Kaynaklarimiza gore, bozkirlarin énemli boliimiinii elinde
tutmus olan ilk biiyiik gocer halk, Hint-Avrupalilarin Trak-Frik
grubuna bagl olan ve Giineydogu Avrupa’da yasayan Kimmer
halkiyd: (M. O. XII-VIIL asirlar). Kimmerlerden sonra yine Av-
rupaly; fakat Irani gruba bagli olan ve yerlesim alanlari, Kazak
bozkirlarinin bat1 ve orta boliimiinde, Aral’dan ve Sir Der-
ya’dan kuzeye dogru olan bélgelere de yayilan iskitler, bozkir-

L Ligeti. “Az wrdli magyar 6shaza”™. A magyarsag ostériénete. Yay. L. Ligeti, Buda-
peste. 1949.5.36-39. (Goger tarihi agisindan ormanhk bozkirin dnemi hakkinda): L. Li-
geti, Ismeretlen Belso Azsia. Budapeste, 1937 (bozkir halklant tarihinin ¢ Asya®daki ar-
ka plani hakkinda): L. Sz. Berg. Eghajlat és élet. cev. D. Kiss, Budapeste, 1953.
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larin batida, Avrupa’da yer alan boliimiinii ele gegirdiler (M. O.
VIII-IIL. asirlar). Daha doguda, Pamir vadilerinde ve Tiyensan
cevresinde, Iskitler ve daha sonraki dénemlerde, Irani dilli g0-
cer kavimlerden olan Sakalar oturdular; bagka kavimler ise,
uzak kuzeydoguya, Altay ve Sayan daglari ¢evresinde bulunan
Giineybat1 Sibirya’nin ¢alilik bozkirlarina goctiiler. Avrasya
bozkirlarinin Irani géger sakinlerinin topluluk ad1, Greklerde /s-
kit (skit) Farslarda ise Saka (saka) idi. Kuzeybat1 Cin’in komsu-
lugundaki bozkir bolgesinin giineydogu sinirlari, M. O.ILasir
boyunca, Hint-Avrupali olup da Irani dil konusmayan Toharla-
rin elindeydi. Bozkirlarin Karpatlar ile Sir Derya arasindaki bo-
liimiinde, M. O. III. yiizyilda, Iskit kavim gruplar1 arasinda yer
alan Sarmatiar ortaya ¢ikt1. Bu tarihten baslayarak, M. S. IV.
yiizyil ortaiarina kadar, eski Iskit iilkesinde, yani bozkirin bati
ve orta kisminda, Sarmatlar yonetimi ellerinde tuttular. Bu bii-
yiik sahanin dogu kismi, 6nce Aors, daha sonra ise M. S. 30’dan
baglayarak Aorslann i¢inden ¢ikmig bir kavim olan Alanlarin
yonetiminde kaldi. Nihayet M. S. 370’lerde, Irani dilli géger
halklarin bozkirlardaki hakimiyetine kesin olarak son veren,
Avrupa’daki kavimler gégiinii baglatan ve diinya tarihi agisin-
dan biiyiik dnem tasiyan Hun akinlar, dogudan, Alan kavimle-
rine ulagt: 2.

2 A. P. Okladnikov-V. I. Junkov, Istoriya Sibiri, Leningrad. 1968; S. V. Kiselev, Drevn-
yava istoriva Yuznoy  Sibiri, Moskova-Leningrad. 1949: K. Jettmar, (“Mittelasien und
Sibiren 1n vortiirkischer Zeit”, Hundbuch der Orientalistik 1. c. . ; (Geschichte Mittela-
siens) Leiden-Koin, 1966; R. N. Frye. The Heritage of Persia, London. 1962, 71-72. |
265. s. (Kimmerler hakkinda); J. Harmatta. “Le probleme Cimmerien™, Archeologiai
Ertesito 1946-1948, 79-132: 1. Harmatta, “Kimmerek és szkitik", Antik Tanvulmanyok
73 (1966), s.107-116. : H. Kothe, “Die Herkunft der kimmerischen Reiter”, Klio 41
(1963), 5.5-37. : S. L. Rudenko, Kul'nwra naseleniva Central’ nogo Altaya v skifskoe
vrenya, Moskova-Leningrad, 1960: J. Harmatta, Forrdstanulmanyok Heredotos Skythi-
kdjdhoz, Budapeste, 1941;  A. P. Smirnov, Skifv. Moskova 1966: J. Harmatta, Studies
on the History of the Sarmatians, Budapeste, 1950: K. F. Smirnov. Savronmati, Mosko-
va, 1964 S. A. Pletneva, Or kogeviv k gorodam (Saltovo-mayaskava kul'tiura). Mosko-
va, 1967: L. P. Laguk. “Istorigeskaya siruktura sotsial'mx organizmov srednevekovih
kogevnikov™. Sovetskaya Etnografiya1967 1V, 5.25-39.
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Hunlarin dramatik hareketlerinin Avrupa’daki genis rolii,
ancak bir yiizyil (M. S. 370-470) siirdii; korkung akinlarinin ha-
tirasi ise, Bizans ve batili tarih yazicilarinin diisiince diinyalarini
yiizyillarca mesgul etti. Bdylece, VI. asirin ortalarinda, daha ye-
ni bir goger halk olan, Avarlar, iskit iilkesinden Avrupa’ya ulag-
t181 zaman, batili din adamlari bize Hun adim ulastirdilar; fakat
ii¢ yiizy1l gectikten sonra, IX. Yiizyilda, Avar imparatorlugunun
dagilmasindan sonra Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan Macarlara
da “Hun” dediler. Bir buguk yiizy1l daha gectikten sonra, bu
devrin gdger Macarlan, Hiristiyanlig: kabul ettiler; onlarin ¢o-
cuklarindan birgogu, rahiplik abasim giydiler. Batili kesislerin,
Macaristan’da gegen yiizyilda sik sik dile getirilen, Macarlarin
da Iskityal veya “Iskit” Hunlarindan olduklan gériisii egemen
oldu. Boylece Macarlarin yurt tutugu, Attila ile Avarlarinkinden
sonra, Hunlarin Avrupa’da liglincii yurt tutuslari olmustu. Daha
XVL. Yiizyilda, Macarlarin, Urallar ¢evresinde yasayan Vogul-
lar ve Ostyaklarla dil akrabaliklarinin ortaya ¢ikmasina karsi-
lik, XVIII. yiizy1il sonundaki Macar dilcileri, Fin-Ogur dil ailesi-
nin ayn kollarinin ortak koklerini, miistakil dallarin birbirleriyle
olan bagintilarin1 ayrintilariyla agiklayarak, zorlayici ve kesin
bir sekilde ispatladilar. Macaristan’da ise, Macarlarin atalarinin
Iskitya Hunlar arasinda ¢iktiklan ve bilimsel agidan aydinlatil-
mast uzun bir zamam gerektirecek olan Macarlarin Hun kokenli
olduklarn seklindeki orta ¢ag goriisii, XIX. yiizy1l sonuna kadar
hakim oldu.

Volga cevresindeki ¢alilik bozkirda yasayan Macarlar, bel-
gelerin gosterdigine gore, Hunlarin batiya gekilislerinde bir rol
oynamadi; ¢iinkii agik bozkirlara yonelen hareket, M. S. 370’te
heniiz gerceklesmemisti. Buna karsilik, Macarlarin, Hun impa-
ratorlugunun ¢okiisiinden sonra, M. S. 463 civarinda Avrupa’ya
ulagsan On-Ogurlar ile ilgileri vardi. Macarlarin pek ¢cok Avrupa-
1 halkin dilinde On-Ogur adini aligini burada aramamiz gere-
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kir3. On-Ogurlarin ve biitiin Ogur halklarinin Avrupa’ya ulas-
masl, bozkirlar tarihinin yeni bir ¢cagim baglatir. Bu olayla bir-
likte, bes yiizyildan fazla siiren Hun tarihi, Asya’da da Avru-
pa’da da kesin sekilde sona erer. Cin’in kuzey sinirinda, M. S.
V. yiizyil boyunca da yeni hanedanlar kurabilen Asya Hunlari,
baska halklarla birleserek daha kiigiik devletler kurdular ve ku-
zey Cin sinir bélgesinin Hun asilli olmayan niifusu iginde eridi-
ler. On-Ogur goclerinin arkasinda, daha sonraki Hunlarnn Cin
siirinda gercekletirdikleri savaglar degil, Gobi ¢6liiniin bati si-
nirinda, Avarlarin yénetici rolii oynadiklari yeni ve biiyiik Ig-
Asya kavimler birliginde ortaya ¢ikan olaylar yatar.

Hun goglerinin ve bu gogleri izleyen olaylarin derinlemesi-
ne gozden gegirilmesi, eski Macar tarihi agisindan, 6nem tasir;
ciinkii Macarhigin bozkir tarihiyle olan iligkisinin arkasinda bu
olaylar vardir. Bu igle uzun siiredir ilgilenen uluslar aras1 ca-
lismalar, bu biiyiik halk go¢lerinin tarihinin yalniz Avrupa’daki
boliimiinii, ayrintili bir sekilde tanimaktadir. Kismen Kazak
bozkirlarinda, kismen de bozkirlarin dogu, I¢-Asya kisminda
daha once ortaya ¢ikan olaylar hakkinda, elimizde, ancak ¢ok
az1 bilinen ve simdiye kadar, yeterli sekilde elestiri siizgecinden
gecirilmemis ve birlestirilmemis veriler bulunmaktadir. Bu ese-
rin baglica amaci, tam olarak, bozkirlar konu edinen yazil kay-
naklardaki bilgilerin elestirici bir sekilde gézden gecirilmesi,
yani Hun, On-Ogur, Savir ve Avarlarin go¢ sartlarinin agiklan-
mas1 ve aragtirmalar i¢in kullanilabilir hale sokulan verilere de-
gisik gozle bakilarak bu goglerin izlenmesidir.

Hunlarin batiya gogleri ve Avrupa’daki rolleri, bes yiizyil-
dan fazla siirmiis olan Hun tarihinin bitirici hareketleriydi. M. S.

3 Gy. Nemeth, A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, Budapegte 1939 (Gogerlerin Kabi-
le Tegkilat ve Macarlarla Goger Halklar Arasindaki Baglar Hakkinda .Slav dillerinde ve
bau dillerinin biiyiik kisminda Onogur adindan dogan Macar adi: Slav. *Ongrin, rusga.
Venger, Grek-Latin dillerinde Ungri, fransizca, Ungar. Slav dillerinde Hongrois).
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370’lerden 6nceki Hun tarihi hakkinda, ayrintili olarak, sadece,
onlara Hiung-nu adin1 veren Cinliler bilgi verir.Hunlarin Ig-As-
ya’da, Gobi ¢oliiniin kuzey ve giiney sinirlarinda imparatorluk-
lar kurmalar;, M. O. III. yiizyil boyunca hep siirmiistiir. Bu ta-
rihlerden sonra akinlarinin yonii, bir boliimiiyle giineye, Cin’e,
diger boliimiiyle Cin’in kuzeybat1 sinirinda ve Tanr1 daglari bol-
gesinde oturan halklara ¢evrilmistir. Cin tarih yazicilari, Hiung-
nulara karg1 yapilan savunma savaglar1 hakkinda ayrintili kayit-
lar tuttular.Tarihgiler Hiung-nularin, Mogol bozkirlarindan hare-
ket ederek, cesitli vesilelerle, bozkirlarin, batiya diisen giiney-
bat1 Sibirya’daki kisimlarini ele gecirmeyi denediklerini de zik-
rederler. Cin tarihinin kaynaklari, ve biitiin iiriinleriyle birlikte
Cin kiiltiirii, misyonerlerin ¢aligmalar1 sonucu XVIILyy. Avru-
pa’sinda artik biliniyordu. Bu kaynaklar, Cin kaynaklarinin Hi-
ung-nularinda veya Asya Hunlarinda Macarlarin atalarini kes-
fetmenin umuldugu yer olan Macaristan’daki kadar bir ilgiyi,
hi¢ bir yerde uyandirmamugtu.

Bes yiizyil (M. S. 350’ye) kadar I¢-Asya ve Kazak bozkirla-
rinin tarihi cografyasini belirleyen Asya’daki biiyiik Hun istila-
s1, M. O. 174’lerde ortaya ¢ikt1 ve Cin’in kuzeybati komsusu
olan Toharlara yoneldi. Toharlar, Hun akinlarimin 6niinden ka-
carak batiya, Tanr1 daglar1 bolgesine ilerlediler ve Saka kavim-
lerini tebalar1 arasina katarak, M. O. 129°da Sir Derya ve Amu
Derya’y: gegerek Sogdiya ve Baktriya’yi ele gecirdiler. Bugiin-
kii Buhara ve Semerkant ¢evresinde ve Zerefsan irmagi vadisin-
de yasayan Sogdlar ve onlarin giineyinde, Kuzey Afganistan ve
Amu Derya cevresinde yasayan Baktriyalilar, Tohar istilasin-
dan 6nce, Biiyiik Iskender’in Hindistan seferi sirasinda dogu
bolgelerine yerlesmig bulunan Grek krallarinin idaresi altinda
idiler. Tohar istilasindan sonra, Afganistan’in kuzeydogu bolii-
miinde, istilac1 gocerler ve Kusan hanedani, hakimiyeti ele ge-
cirdi. Kusanlar, iran ve Hindistan arasindaki béigede, M. S. III.
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yiizyila kadar hiikiim siirdiiler. Toharlarin Sogdiya ve Baktri-
ya’daki istila ve rollerini, Avrupa’daki Grekler de dikkatle izle-
diler; bu nedenle, istilanin ayrintilan iistiine Grek tarih yazicila-
1 da bunun sonucunda da bilgi aktarir.

Ne yazik ki Cin ve Grek kaynaklari, Toharlarin Baktriya’ya
gocleriyle ilgili olan ayni halklar ayni adla anmazlar; bunun
sonucunda da iki kaynak (Cin ve Grek) grubunun bilgilerinin
birlestirilmesi ve kullanilmasi, olaganiistii giicliiklerle karsilasir.

Bu eserin ilk boliimleri, 6nemli bir kismi ¢oziilemez durum-
da olan bu sorular: ele almaktadir ve eserin egemen diisiincesi,
zikredilen halk hareketlerinin son safhasinda, gogerlerin Sogdi-
ya ve Baktriya’ya yerlegmelerinde, Toharlar ve Sakalar diginda,
cok o6nemli, hatta bir siire bas rol oynayan Asi halkin1 da konu
edinmektir. Asiler, Cinlilerin Kangkii adiyla zikrettikleri, Sir
Derya’nin orta yataginin, kuzeyinde Kazak bozkirlarinin giiney
sinirinda Cu vadisinde yer alan iilkenin sakinleriydi.

Asiler ise, sadece Kangkii’niin giineyine, Baktriya yoniine
degil, M. S. I. Asrin ortalarinda batiya, Volga ve Kafkaslar yo-
niine de yayilmislardi. Batiya yonelen istilalar sonucu, Asi adi-
na, daha sonralar1 Kafkaslar bolgesinde yasayan Alanlarda da
rastliyoruz. Ayni ad, daha sonra As, Macarcada ise Yas sekliyle
ortaya cikar. Aslarin bazi gruplari, orta ¢ag boyunca tarihi kay-
naklarinda sik sik ortaya ¢iktiklar1 Macarlarin iilkesine de ulas-
tilar; buradaki cografi adlar, Aslarin yerlesim bolgelerini gos-
termektedir. Macaristan’daki Yaslarin, bundan iki yiizyil 6ncesi-
ne kadar eski Alanlarin diline ¢ok yakin olan bir Irani dille ko-
nustuklarini gosteren kisa bir Yas-Latin s6z dizininin Macaris-
tan’da ortaya ¢ikisi ise, ancak bir kag yilliktir.

Kazak bozkirlarinin M. O. II. - M. S. IV. yiizyillardaki tari-
hinden bilgi sunan Kangkii ile ilgili Cince ve Farsca veriler, bi-
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ricik kaynaklarimizdir. Bu kaynaklardan biliyoruz ki M. S. 350
oncesinde, Gobi ¢oliiniin ¢evresinde yasayan Hiungnular, iki
vesileyle Kangkii bolgesine yonelmislerdir. Once M. O. 43 ve
36 arasinda, Dogu Kangkii’de kisa omiirlii bir imparatorluk kur-
duklarinda; ikincisinde ise, M. S. 91°de ig-Asya’dan batiya go¢
eden Hunlar, tekrar Kazak bozkirlarinin giiney kisminda Cinli-
lerin goriis alanindan uzaklagtiklar1 zaman. M. S. 370’lerde Av-
rupa’ya ulasan Hunlar, M. S. 91°de, Kazak bozkirlarinda ve
cevre bolgelerde yerlesmis Hunlarin torunlarydi.

Kazak bozkirlarindaki Hunlan, M. S. 350’lerde dogudan ge-
len bir saldir1, daha zorladi. Bu halk hareketleri de, sadece Hun
tarihinin degil; fakat biitiin bozkir tarihinin en karmasik olayla-
r1 icinde yer alir. Burada, ¢6ziilmemis bir dizi soru, ¢6ziim bek-
lemektedir. Bunlardan en 6nemlileri su bi¢cimde siralanabilir:
Hunlara Kazak bozkirlarini terkettiren halk, hangi halktir ve M.
S. 350’lerde ve sonraki yillarda, bozkirin giineyinde, Sogdiya
ve Baktriya’da neler olmustur? Kaynaklarimizin giineyde de
gocer bir halkin istilasina isaret etmelerine ragmen; simdiye
kadar ne saldiran kavimlerin kaynagini, ne de saldiridan sonra
meydana gelen olaylarin zaman sirasim1 uygun sekilde agikla-
mak miimkiin olmustur. Aslinda, durum, genellikle ortaya ko-
nuldugu kadar belirsiz degildir. Bu eserin diger béliimleri, bili-
nen eski ve yeni kaynaklardan ¢ikarilmig bilgilere, sikke ve yer
adlarindan saglanmig olan verilerin es degerli tanikli§ina daya-
narak, M. S. 350’lerde Altaylar tarafindan Kazak bozkirlan yo-
luyla Avrupa’ya ulasarak burada yasayan Hunlar1 géce zorlayan
Uar ve Hun kavim gruplarindan olusan kavimler birligi iistiine
aciklamalar getirmeyi denemektedir. Avar-Hunlar ise, Hunlar,
Avrupa’ya kadar izlemisler; Kazak bozkirlarindan giineye, Sir
Derya ve Amu Derya iizerinden Sogdiya’ya ve kuzeydogu Af-
ganistan’a yonelerek, Kidarit hanedanim deviren Kusanlan si-
kigtirmislardir. Cevre halklarin yazih kaynaklari, bu tarihten iti-
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baren onlari, burada, Kuzeydogu Toharistan’daki yeni vatanla-
rinda Uar veya Hun (Con, Hyon) adiyla anarlar. 467°den sonra,
Farslar Bat1 Afganistan’daki Kidarit hakimiyetini tamamen y1k-
tiklar1 zaman, Avar-Hunlar1 da yeni bir hanedanin, Heftal-lerin
hiikiimranlif1 altina girdiler. 467°den 557’ye, Avar-Hun impara-
torlugunun varliginin sonuna kadar, kaynaklarimiz, Avar-Hun-
lan1 Heftalit adiyla zikrederler.

Cevre halklarin yazili belgelerinin, Toharistan’da yerlesmis
Uar-Hunlarin “Hun” adin, Cince Hiungnu ile Bat1 dillerindeki
Hun arasinda yer alan ve simdiye kadar yalniz tahmin edilen,
bu ayn1 adin iki seklinin ortak kokenli olduklarini kesin olarak
kamtlayan sekillerle olimsiizlestirmis olmalari, bozkirlarin tari-
hi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Cin ve Bizans kaynaklarim birlestirerek, Uar-Hun kavim
birliginin kaynagma daha da yaklasabiliyoruz. Bir baska Cince
kaynak da, 350’lerde Baktriya’ya giren Uar-Hunlari, Juan-Juan
diye adlandirir. Biliyoruz ki,Juan-Juan, Hiungnular ve Siyenpi-
lerden sonra, M. S. IV. yiizyil boyunca Gobi ¢6lii ¢evresinde,
bozkirin I¢-Asya boliimiinde hakimiyeti ele geciren o biiyiik ka-
vimler birliginin Cince adidir ve bu kavimlerin tarihini, Cin
kaynaklar1 ayrintili olarak bildirmiglerdir. Buna karsilik, Bizans-
lilarin, Juan-Juan tarihinin son olaylanyla daha ge¢ tanigmalari,
bozkirlarin tarihi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bizanshlar, biiyiik I¢-
Asya halkinin Avrupa’ya go¢ eden gruplarini, Avar olarak ad-
landirirlar; fakat Bizanshlarin tekrarlanmis ve agik bilgilerine
gore, Avrupa’ya ulasan Avarlarin da, yukarida anilan i¢-Asyali
Juan-Juanlar gibi, Uar (Avar) ve Hun (Chunni, Con) adim kul-
lanan iki biiyiik kavim grubu vardi.

Kisacasi, Asyali Hun kavimleri, Hiungnu imparatorlugunun
yikilisindan sonra higbir iz birakmaksizin yok olmadilar. Yukari-
da aktarildig1 gibi, bazi kavim gruplari, Kazak bozkirlarinda M.
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S. I. yiizyilin sonundan 350’ye kadar yasadilar, ardindan Avru-
pa’ya yoneldiler;geriye kalan diger kavimler ise, Mogolistan'in
yeni ve biiyiik kavimler birligi olan Juan-Juanlarin (Avar-Hun-
larin) birliginde eridiler ve Avar kavimleri yaninda ikinci ve
onemli bir kavim grubunu olusturdular.

Asya'dan Avrupa'ya yonelen Hun ve diger halk goclerinin
baz1 evrelerinin bir biitiinliik iginde ele alinmasinin, ancak, Ka-
zak bozkirlarinin s6z konusu devirlerdeki tarihi cografyasinin, -
en azindan ana cizgileriyle-, basariyla 6zetlendiginde miimkiin
olabilmesi, Hun tarihinin bir bagka énemli konusudur.

Coziimii icin bircok uluslararasi arastirmanin degerli so-
nuclarinin katkida bulundugu bu konu ise, gerceklestirilen bu
on caligmalardan sonra da siirekli emek vermeyi gerektirmekte-
dir. Kangkii adinin devirler boyunca 6nemli anlam degisimleri-
ne ugramasi, bu konuda temel gii¢liigii olusturmaktadir; nite-
kim, Kangkii iilkesi, Farsga ve Cince eski verilerden 6grendigi-
mize gore, Sir Derya’nin kuzeyinde, Giiney Kazakistan’daydi.
VII. yiizy1l Cin kaynaklan ise, ayn1 adi, Sir Derya’nin giineyin-
de uzanan Sogdiya’ya baglarlar ve VI. yiizyilda, Sogdlarin da
Kang adin1 bu degismis anlamiyla kullandiklarina dair verileri-
miz bulunmaktadir. Tohar gociiyle ilgili veriler, anlam degisikli-
ginin sebebini agiklamaktadir; bunlara gore, Kangkii halki olan
Asiler, Toharlarin batiya gogleri sirasinda, M. O. 129°da, haki-
miyetlerini Sir Derya’dan giineye dogru yaydilar. Ancak bu de-
virde, Sogdiya ve Toharlar da, Asilerin hiikiimranlig1 altina gir-
diler. Kangkii adinin anlaminda bu devirde goriilen degisikligin
dikkate alinmamasi ve Kangkii ile ilgili biitiin verilerin Sogdiya
ile iligkilendirilmesinin bir sonucu da, Sir Derya'nin kuzeyinde
bulunan eski Kangkii ile ilgili en degerli verilerimizin, yapilan
arastirmalar igin uzun siire karanlikta kalmas: olmustur; buna
karsilik Sir Derya’nin kuzeyinde yasayan Asilerin Kangkii b6l-
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gesiyle olan iligkileriyle ilgili veriler de, Kangkii ve Sogdiya'nin
zaman igindeki sinirlan belirlenmeden birlestirilmeleri yiiziin-
den tam bir agikliga kavusamamigtir. Boylece, Kangkii ve Sog-
diya’min yanlis bir sekilde birlestirilmesi, Tohar gogii sirasinda
Sogdiya ve Toharistan’da, daha sonralar ise Kafkasya’da ortaya
¢ikan Yaslarin ortak kaynagini agik¢a anlatan bu bilgilerin tam
ve kesin bir sekilde degerlendirilmesini engellemistir. Eski
Kangkii ve Sogdiya ile ilgili verilerin ayrilmasi durumunda, ve-
rilerin zaman sirasina gore dizilmesinin ve cografi sinirlarin
aciklanmasi fazla bir giicliikle karsilasmaz ve bunun sonucun-
da, Giiney Kazakistan'in M. O. II. ve M. S. IV. yiizyillar arasin-
daki tarihi cografyasinin ana cizgileri de acikca ortaya ¢ikmig
olur.

M. S. 350°den sonra, Hunlarin Kazak bozkirlarinin giiney
kismindan Avrupa’ya, Avar-Hunlarin ise, Kuzeydogu Afganis-
tan’a gitmelerinin ardindan, Avrasya bozkirlarinin orta bolge-
sinde yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. Kangkii, bagimsiz bir iil-
ke kimligini bu devirden sonra tamamen yitirmis ve topraklari-
ni, yani Kazak bozkirlarinin giiney kisimlarini, daha 6nce Ka-
zak bozkirlarimin kuzey kisminda, Irtis irmag1 gevresinde yasa-
yan Tingling kavimleri iggal ettiler. Irtig ¢evresindeki kavimler
ise, biiyiik Tingling kavimler birliginin sadece bat1 kolunu olus-
turuyorlardi. Cin kaynaklanna gore, Tinglinglerin yonetici kav-
mi, Hiungnularin kuzey komsusu olarak, kuzey Mogolistan’da
yastyorlardi. Daha sonra Cinliler, Tinglingleri ii¢ gruba ayirdi-
lar: Irtis gevresinde yasayan Bati Tingling kolu, M. S. 350’den
sonra giineye yayildi ve Avrupa’ya dogru ilerleyen Hiungnula-
rin (Hunlar) Kazak bozkirlarinin giiney bolgesindeki toprakla-
rim iggal etti. Kuzey Tingling kolu, Baykal goéliinden giineye,
giineybatiya ve giineydoguya uzanan biiyiik bolgeyi sahiplendi.
Ugiincii kolu olusturan Giiney Tingling kolu, Gobi ¢6lii iizerin-
den Sar irmak ¢evresine, Cin’in kuzey sinirina gog etti. Bu de-



20 e Kdroly Czeglédy

virden, yani M. S. IV. yiizyildan itibaren ise, Tingling ad1, Cince
kaynaklarda yavag yavag kaybolur ve yerine, ayn1 kavimler igin
kullanilan Ti-li (cagdas telaffuzu ile: *Tiglig, *Tegreg), daha
sonra Tie-10 ( * Tillig,* Tereg) ad1 ortaya ¢ikar. Giiney Tingling
kavimleri, kaynaklarda, Kao-kii Tingling, yani Cince “yiiksek
arabali Tingling” veya kisaca Kao-kii “‘yiiksek araba” adin1 da
tagirlar. Kaokii ad1 ise, Cincede Tilik yerine yeni bir adlandirma
oldugu i¢in, Tingling, Tili (*Tiglig) ve Kaokii adlarinin, en azn-
dan, tek bir kavim grubuyla, ayni halkla ilgili oldugu ¢ok agik-
tir.

Tielolerin (Tinglinglerin) M. S. 350 civarinda giineye gog
etmelerinin, Avar-Hunlarla siirdiirdiikleri herhangi ortak bir sal-
dir1 sonucunda gerceklestigini dogrulayan verilere sahip degiliz;
ancak kaynaklarimizdan, Kazak bozkirlarinin giiney kismina,
Sir Derya’nin kuzey komsuluguna gegen Tiel6 (Tingling) ka-
vimlerinin, M. S. 350 civarinda Avrupa’ya yiirilyen Hiungnula-
rin bir zamanki konaklama yerlerini isgal ettiklerini ve tam
460’lara kadar, bu topraklarn ellerinde tuttuklarini ¢ikarabiliyo-
ruz. Tiel6 (Tingling) kavimlerinin bir kismi, 460 civarinda Ka-
zak bozkirlarinin giliney kismindan batiya, Karadeniz ve Kaf-
kasya yakinlarina gog¢ ettiler ve burada Bizanslilarin etkinlik
alanina girdiler. Grek kaynaklarindan Bat1 Tiel6 grubunun adini
da 6grenmekteyiz. Bu ad, pek ¢ok kaynagin ortak tanikligina
gore Oguridi.

Bu durumda, M. S. 350’lerde Kazak bozkirlarinin giiney
kismina yerlesenler, Tiel6 (Tingling) kavimleri, yani Ogurlar
idi. Onogurlarin sonraki yillarda yer sarsintilar1 nedeniyle yiki-
lan ve Sogd adim da tagiyan Beketh gehri, burada, Sir Derya
yakininda, Sogd iskan sahasinin kuzey ucundayda.

M. S. 460 civarinda, Gobi ¢6liiniin ¢evresinde oturan Juan-
Juanlarin yeni saldirilari, Tiyensan ¢evresinden batiya yonelen
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ikinci bir halk gogiinii baglatti. Yuan-Yuanlarin (Avarlar, Uar-
Hunlar) bat1 yoniinde gergeklesen bu ikinci akinlarinin bazila-
rindan, Cin kaynaklarn diginda Bizanslilar da s6z ederler. Bu iki
kaynaklar grubundan ¢ikan sonuca gore, Gobi ¢6lii cevresinden
baglayan Juan-Juan saldirisi, once, yerlesim bolgelerini Bati
Tann daglan ve Ili rmag1 gevresinde aramamiz gereken Savir-
lere ulagmistir. Savirler, batiya, Ogur kavimlerinin bir kismim
siirmeyi basardiklar1 Kazak bozkirlarina yonelmeye zorlandilar.
Ogur kavimleri daha batiya ilerlediler ve Volga’y: gecerek Ka-
radeniz ¢evresindeki bozkirlara, Avrupa Hun imparatorlugunun
daha onceki merkez bolgesine indiler. Avrupa’ya ulagmalar,
Attila’nin Sliimiinden (453) sonra, Avrupa Hun imparatorlugu-
nun yikilig devrinde, 463’lerde gerceklesti. Avrupa dillerinin
biiyiik kisminda Macarlara kendi adlarin1 veren Onogurlar da,
Ogur kavimleri arasinda Avrupa’ya geldiler.

Savirler ise, Ogurlarin ardindan, ancak 506’larda, daha bati-
ya, Avrupa’ya, Kafkasya’min kuzeyindeki bozkirlara dogru iler-
lediler. Bu tarihten baglayarak, 558°e kadar Savirler, Kafkasya
cevresinin hakimiyetini ellerinde tuttular.Bazi verilere gore
Ogur kavimleri arasina giren Barsilleri de, kaynaklarimiz, Sa-
virler ve Ogurlarla birlikte anarlar.

Savirlerin ¢ekilmelerinden (M. S. 506) sonra, Kazak bozkir-
larinin giiney sinirinda, bir zamanlarin Kangkii bolgesinde,
Kangkii’niin ¢agdas Irani dilli kavimlerine baglanabilecek olan
Choalit’ler halki, yeniden bir devlet kurdular. Sir Derya’nin orta
ve asag1 yatagi kiyisindaki Choalit gehirleri, buradan kuzeye
uzanabilmeleri, bozkirlara olan yakinliklar1 ve ticaret sehirleri
olma ozellikleriyle, siirekli olarak, sehirlerde oturan iranlilar ile
bozkirlardaki gogerlerin (6nce Hunlar, sonra Ogurlar, daha son-
ra ise Tiirk kavimleri) temas ve karigmalarini sagladilar. Islami-
yetin dogu seferleri sirasinda, VIII. yiizyilda, bu sehirlerin Iran-
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1i-Tiirk sakinleri de Islami kabul etti. Bu devirden baglayarak,
eski Choalit sehirleri, Islamin sinir sehirleri ve bozkirlardaki Is-
lama davetin merkezleri haline geldiler. Daha sonra, X. yiizyil-
da, Arap cografya yazarlari, Islam seferlerinden sonra siyasal
bagimsizligini hi¢cbir zaman tekrar kazanamayan Choalit halkim
Hvalis / Halis adiyla anarlar. Bu degisim, zamanin geligmis ti-
caret sehirlerinin yasantisini olumsuz olarak etkiledi; bu yiiz-
den, bu sehirlerin sakinlerinin bir boliimii, gocebe degnegini ele
alarak goc etmeyi daha uygun gordiiler. Halisler, yani Macarca
adlanyla Kalizler, X. yiizy1l boyunca, Dogu Avrupa’nin degisik
noktalarinda kii¢iiklii biiyiiklii gruplar halinde ortaya ¢iktilar;
g0¢ eden Kalizlerin eski mesleklerini yeni vatanlarinda da siir-
diirdiiklerine dair elimizde pek ¢ok verimiz vardir. Sir Derya ki-
yisindaki sinir kalelerinin sakinleri olarak, hem iyi birer asker
hem de iyi birer tiiccar idiler. Bu nedenle, Giineybat1 Sibir-
ya’daki ticaret yagsami, eskiden beri onlarin elindeydi. Kalizler,
bozkirda ilerleyen, bozkira ulasan ve sik sik ¢esitli degerdeki
mallarin1 da kendilerine emanet birakan kervanlardan onda bir
vergi ve giimriik aliyorlardi. Bu yiizden, Hazar Kagan’in 12.
000 kisilik muhafiz alayin, X. yiizyilda “Kaliz-Hazarlar” diye
adlandirilan Miisliiman Kalizlerin olusturmas: ve ayni devirde,
Peceneklere esir diismiis Miisliman “Hvalis™’lerin var olusu-
nun sasirtict olmayisi gibi, Kalizlerin Macaristan’da temel ola-
rak para iglerinde ve ticarette gayret gostermeleri de sasirtici de-
gildir. XII. ve XIII. yiizyilda, Macar kralliginin darphane me-
murlar, giimriik¢iileri, tahsildarlarn ve sarraflarim onlar olugtur-
muslardir. Bazi kaynaklar ise, Giiney Macaristan’a daha biiyiik
gruplarla yerlesen Kalizlerin, Macar ordusunda destek taburla-
r1 olarak hizmet ettiklerini bildirirler.

Bu eserin son boliimleri, Avarlarin batiya yonelik ii¢iincii
goclerinden sozedilmektedir. Avarlar, Volga'nin 6tesindeki boz-
kirlardan, Ogurlarin ve Savirlerin ardindan, 557°de Avrupa’ya
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ulastilar. Onlarn iigiincii kez batiya goglerinin arkasinda, M. S.
550 civarinda Orta-Asya’da ortaya c¢ikan biiyiik degisiklikler
yatar. O zamana kadar, Gobi ¢oliiniin kuzeyinde, Altay daglan
cevresinde Avarlarin tebasi olarak yasayan Tiirkler, once,
546’da Dogu Tielo kavimlerini yendiler; ardindan da 550’yi iz-
leyen yillar iginde, eski beyleri olan Juan-Juanlarin (Uar-Hun-
lar, Avarlar) hakimiyetine kesin olarak son verdiler. Boylece, I¢-
Asya’nin hakimiyeti Tiirklerin eline gecti. Avarlara kars: elde
edilen zaferden hemen sonra Tiirkler, Farslarla bir ittifak kura-
rak 557°de Heftalit imparatorluguna saldirdilar. Heftalitler, iki
yonden gelen bu saldiriya karg1 koyamadilar ve boylece Uar-
Hun hakimiyeti, kisa zamanda, Afganistan’da da sona ermis ol-
du. Baz1 Uar-Hun kavimleri, Tiirklerin 6niinden batiya kagtilar
ve tam 557 kisinda Volga’yi gectiler. Elgileri, Kafkasya’y: gece-
rek 558 basinda Bizans’a ulagtilar.

Bu olaylan izleyen birkag yil boyunca, Avar hakimiyeti da-
ha da giiclendi. Bizans ile gerceklestirdikleri ittifak sonucu, ara-
larinda Onogur ve Savirlerin de bulundugu , Volga ve Kafkasya
arasinda oturan goger halklar1 boyunduruk altina almay: basar-
dilar.

Bu gelismelerden on yil sonra, 567°de, Avarlarin  diigman-
lar1 olan Tiirkler de yonlerini Avrupa’ya dogru cevirdiler. Bu
durum karsisinda, Avarlarin bir karar vermeleri gerekiyordu:
Onbes yil dnce, i¢-Asya’da kendilerine agir bir darbe indiren
diigmanlarim bekleyecekler miydi?; yoksa, onlarin yolundan
cekilecekler miydi? Avarlar ikinci ¢oziimii sectiler. Don’u gece-
rek, Tiirk tehditleri karsisinda daha giivenli bulduklan batiya
dogru hareket ettiler.

Volga, Don ve Kafkasya arasindaki bolgede yasayan bozkir
halklari, bu devirde Tiirk hakimiyeti altina girdiler. Ogurlar gibi
aralarindan bazilari, goniillii olarak Tiirklere baglandilar. Ono-
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gurlar ve Alanlar gibileri ise, ancak Tiirklerin silahlarina boyun
egdiler. Tiirkler igin ise, uzaklara gerceklestirilen seferler, sade-
ce tesadiifi bir akindan ibaret degildi. Nitekim boyunduruk al-
tinda yasamay1 kabullenen Savir, Ogur ve Onogur kavimlerini,
biricik gii¢ sahibi kavimler birligi olan ve Hazar adim kullanan
Bat1 Tiirklerine bagladilar. Bu gercegi, yani Hazar iilkesinin,
Tiirk imparatorlugunun bir uzvunu olusturdugunu, Cin kaynak-
lar1 da agikga aktarmaktadir. Dogru bilgiler aktaran Ermenice
kaynaklardan ise, Hazarlar ve Bati Tiirklerinin birbirleriyle
olan iligkileri hakkinda daha ince ayrintilar1 da 6grenmekteyiz.

I¢-Asya ve Hazar iilkesi iizerindeki Bati Tiirk hakimiyeti,
M. S. 603’te, Tielo kavimleri ¢cevresinde patlak veren biiyiik bir
ayaklanma nedeniyle, bir siire i¢in sona erdi. Yeniden bagimsiz-
liklarina kavusan Tield kavimleri, -Cinlilere gore-, bu devirde,
¢ok biiylik topluluklar olugturuyorlardi. Bunlarin dogu kolu,
Kuzey Mogolistan’da yasamaga devam etti. M. S. 350’den son-
ra Kazak bozkirlarinin giiney kisminda gégerlesen orta kolun,
bu tarihte, ancak bir boliimii eski konaklama yerlerini korudu.
Diger Tield kavimleri, buradan Avrupa’ya goctiiler ve yine Cin-
lilere gore, konduklan yer, Kafkasya'nin kuzeyinde, Karade-
niz’in dogu kiyisinin yakininda ve Kirim yarim adasinda bulu-
nan Bizans bolgelerinin komsulugundaydi. Ogur-Bulgarlarin,
ozellikle de Onogurlarin, MS. 603'ten sonra, -Bizanshlara gore
de tam bu sirada- Hazarlara karg1 bagimsizliklarin tekrar kazan-
malarindan ve Kuban Onogur-Bulgar Imparatorlugunu kurduk-
lann Kuban irmag cevresinedki bolgeden s6zeden Cince kayit,
tiim bozkir tarihi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Kronoloji ve cografi durumlan da, Ogurlarin, Cinlilerce Ti-
eld adiyla anilan biiyiik kavimler birliginin en batidaki, Kafkas-
ya cevresindeki kol ile aym olduklarini, yanhs anlamaya mey-
dan vermeyecek sekilde dogrulamaktadir. Cin kaynaginin, Ti-
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elolerin eskiden kullandiklar1 adlar arasinda yer alan ve VIIL.
yiizyil telaffuzu ile, tam olarak * Ogur olarak okunabilecek -
olan Vu-ho'nun da bulundugunu bildirmesi, bu sonucu kuvvet-
lendirmektedir.

Cin kaynaklarina gére, Tieldlerin dogudaki, yani Mogolis-
tan’daki kavim grubunu, Oguz ve Uygur kavimleri olusturuyor-
du. Bu kavimler, bize ulasan en eski verilerin tanikligina gore,
Tiirk dilli idiler. Nitekim bilinen ilk Tiirk dilli kavimler birligi-
nin Tieldler oldugunu sdylememiz, nedensiz degildir. Bu ka-
vimler birliginin bati1 kavim grubu, Ogur adiyla, daha 460’lar-
da, yani Bat1 Tiirklerinden yiiz y1l 6ncesinde, Dogu Avrupa’da
ortaya ¢ikmusti. Hanlar Cagi’ndaki Tinglinglerle ilgili verilere
dayanarak da Tinglinglerin (Tield) tarihini, ¢ok daha eski do-
nemlere, yani M. O. II. yiizyila kadar geriye gidip izleyebiliyo-
ruz.

Ogurlarin diliyle ilgili olarak da, tarih ve cografya verileri,
Genel Tiirkce z yerine r ve g yerine / bulunduran belirli bir
Tiirk sivesinin, Avrupa’ya Ogurlar kanaliyla ulagmis oldugunu
gostermektedir. Ogur-Bulgar halklarindan herhangi birinin di-
linden Macar diline de sayisiz, eski, yurt tutus oncesindeki
“Bulgar-Tiirk” kelimeleri girmisgtir.

Hazarlar, M. S. 650’lerde yeniden ve bu defa artik kesin bi-
¢imde Kuban Onogur-Bulgar bagimsizlifini sona erdirdiler. M.
S. 650°den sonraki birbuguk asir boyunca da, Kafkaslar gece-
rek giineyden saldiran Araplarla basariyla savastilar ve Kazak
bozkirlarinda yasayan Oguzlara, aym sekilde Ural irmag1 gevre-
sindeki gocerlesmis Peceneklere de basarili bir sekilde karsi
koydular. Bu kisa bakigin ardindan, simdi, derinlemesine ince-
lenmesi, Hazar-Macar iligkileri ve eski Macar tarihinde yer alan
sorunlarin anlagilmasinda da vazgecilmez bir gereklilik tagiyan
konulan ayrintilariyla gérelim.
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Birinci Boliim

Asya Hunlarimin Batiya
Goclerinin Oncesinde

Bozkir halklarinin Asya’dan Avrupa’ya yonelen goglerinin
izlenmesi, cogu durumda, giicliiklerle karsilasir; ¢iinkii bu gog-
ler, Giineybati Sibirya ve Kazak bozkirlar iizerinden gercekles-
tirilmigtir; bozkirin bu orta kismu ise, biiyiik kiiltiirlere sahip
olan halklarin cografi goriig alaninin diginda, bilinmezligin sini-
rindayda.

Bu nedenle, Greklerin, Aral golii ve Hazar denizi ¢evresi
listiine olan bilgileri, ancak Herodotos (M. O. V. yy. ) ve nihayet
cok daha sonra Ptolemaios (M. S. II. yy.) donemlerinde, daha
bir agiklik kazandi. Bagka donemlere ait Grek cografya yazarla-
n, Bizans devrine kadar, Aral géliinii ve Hazar denizini, Kuzey
Okyanusun biricik korfezi olarak diisiinmiiglerdir. Bunun ya-
ninda, genellikle, Tanais, yani Don ve Jaxartes, yani Sir Derya
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adlarinin ayn nehri ifade ettikleri goriisii de yaygindi4. Cinliler
de ancak M. O.IIL yiizyildan baslayarak, Giineybat1 Sibirya’da
yasayan bozkir halklariyla ilgili kayitlar ortaya koyarlar; bu ka-
yitlar ise, kiigiiciik hacimlerine ragmen, bozkirlarin tarihi agisin-
dan temel bir 6neme sahiptirs. Bize ulasan Hint kaynaklarinin
cografi goriis agis1 da, bozkira ve bozkirda yasayan halklara ka-
dar yayilmamisty; ancak Kuzeybati Hindistan’a giren bozkir
halklarinin, bilhassa Saka ve Hunlarin (Heftalit) adlari, Hint ya-
zitlarinda, tarih eserlerinde ve Hint astrolojisinin cografya lite-
ratiiriine ait caligmalarinda sik sik gecmektedir 6.

Buna karsilik, Giineybati Sibirya bolgesine komsu duru-
munda olan Farslar, tarihlerinin baslangic doneminden itibaren
sik sik iliskide bulunduklarn bozkirlar hakkinda, daha agik bilgi-
ler verdiler. Sir Derya otesinde yasayan Sakalardan, eski Fars
yazitlarinda (M. O. VL. -V. yy.) s6z edilmektedir. Avesta’nin
bozkirlarla ilgili birkag metni de, bu bilgileri giivenilir dlciide
tamamlamaktadir’. Orta Iran, yani Orta Fars, Sogd, Saka ve
Partus dilli yazitlar, bozkirlarin daha sonraki tarihi hakkinda de-
gerli verilerle doludur. Bozkirlar1 konu edinen en 6nemli Orta
Iran kaynag, bize, ancak Miisliiman yazicilarin IX. -X. asirlar-
daki ve daha sonraki 6zet manzum cevirilerinden ve Firdev-

4 W. Barthold, Nuchrichten iiber den Aral See und den unteren Lauf des Amu-Darja,
Quellen und Forschungen zur Erd-, Natur- und Kidturkunde 11, Leipzig, 1910; J. Jun-
ge, “Saka-Studien™: N. F. Klio, Beiheft No. 28, Leipzig, 1939.

5 K. Shiratori, “The Geography of the Western Region™, Memoirs of the Research De-
parmient of the Toyo Bunko XV (1956), 73-163; N. V. Kyuner. Kitayskie izvestiva o
narodah Yuznoy Sibiri, Central’ noy Azii i Dalynego Vostoka, Moskova. 1961; N, V.
Kyuner, “Bibliografiya kitayskoy i manygurskoy literaturt po istorii Kazahistana™,
Trud: [nstittu [storii Arxeologii i Emografii Akademii Nauk Kazaxskoj SSR (=THAE
ANKaz) 8 (1960).

6 L. Renou-J. Filliozat, L'Inde classiquie, Paris 1947, $.120-269. (=Filliozat); R. Shafer,
Emography of Ancient India, Wiesbaden 1954.

TR.N. Frye. Heritage of Persia, Londra 1962.
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si’nin (X. yy. ) hacimli, Yeni Farsca telifinden kalan; fakat, ge-
nellikle sanildig: gibi, “Turan” konulu hikayeleri pek ¢ok tarihi
gercegi barindiran, hacmiyle ve iginde yer alan efsanelerin eski-
ligiyle, Eski Fars ¢agini izleyen Partus (M. O. IIL. -M. S. IIL
yy.) ve Sasani (M. S. IIL. -VIL yy.) devri Iran tarihi efsaneleri-
nin zengin bir hazinesi olan Orta Farsca Hataynameler “Kralla-
rin Kitabr’idi. Bu eski efsanelerdeki Turan adi, gogerlerin Amu
Derya otesindeki iilkelerini, yani Sir Derya ¢evresi bozkirlan
kargilar. Turan, ayni zamanda, Iranlilarin diinyanin yaradilis1
hakkindaki inang¢larina uygun olarak, K dtii'niin egemenlik mer-
kezidir. Diinya tarihi, her ii¢ bin yillik bir dénemin sonunda
peygamberlerin ve biiyiik kurtaricilarin geldigi ve nihayet bii-
yiik kavga sonunda, Kéti’niin yenilip /yi'nin zaferiyle temiz
ruhlu diinyanin gerceklestigi, Iyi ve Kotii'niin 12 000 yili bulan
kavgasindan bagka bir sey degildir. Bu devirden 6nceki Fars di-
ni edebiyatinda, Turan, heniiz seytan egemenliginin iilkesi de-
gildir. Orta Fars¢a’nin dini edebiyatinda ve Hataynameler’in az
once anilan diinya efsanelerinde ise, Afrasyab, Turan kralidir
ve artik kendisi Kotiiliik iilkesinin bagbugudur. iran'in, yani lyi
imparatorlugunun Turan ile siiren ve hi¢ bir zaman dinmeyen
kavgalari, eski devirlerle ilgili destanimsi efsaneleri ve daha
sonraki ¢aglarn, yani Sasani tarihinin ¢ok sayidaki dini rivaye-
tini Hataynamelerin baglica muhtevasini olusturur8, Tarihf riva-
yetlerin degerlendirilmesi, her zaman kolay bir i degildir; buna
karsilik, Hataynameler’in Turan konulu kayitlarinin gézden ge-
cirilmesi, simdiye kadar Oylesine degisik sonuglara ulastirmigtir

8 Th. Naldeke. Das franische Nationalepos, Berlin Leipzig. 1920 (2); W. B. Henning,
“Mitteliranisch”, Handbuch der Orientalistik 1. 4. [ranistik 1), Leiden-Ko6ln,1938. 20-
130; H. W. Bailey. “Languages of the Saka™ Handbuch der Orientalistik 1, 4 (Iranistik
1), 131-154. s. = krg. H. W. Bailey, “Sri Visa Sura and the Ta-Uang™, Asia Major N. S.
11(1964), 1-26 5. : 1. M. Oranskiy. “Pis’mennie pamyatniki na iranskih yazikah naro-
dov Sredney Azii VI-VIIL™, [storiva Tucikskogo Naroda I. Moskova 1963, s. 431-463.
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ki, bu sonuglar, giiniimiiz bozkir arastirmalarinin en ilgi ¢ekici
kesifleri arasinda yer alir.

Giineybat1 Sibirya bozkirlarinin ilk ayrintili kaydini, ancak
IX. ve X. Yiizyilda, Islam bilginleri hazirlamislardir. Bu Arap
ve Fars dilindeki, diizenli cografi kayitlar tutanlar, artik Hatay-
namelerden yola ¢ikmadilar; bilgilerini, her seyden dnce bozkir-
larda yolculuk eden Miisliiman tiiccarlarin gezi notlarina dayan-
dilar 9.

Bazi kavim gruplarinin, kaynaklarda, sik sik genis ve birles-
tirici halk adlariyla degil, yonetici kavimlerin veya kendilerine
hiikmeden bir ikinci halkin adiyla gecmeleri, bozkir tarihinin
aragtirilmasini zorlagtirmaktadir. Basta Bizans ve Cinlilerin ol-
mak lizere bazi kaynaklarin, ayrica Bizans etkisi altinda bulu-
nan Siiryani ve Ermeni tarih yazicilarinin ve azizlerin biyografi-
lerini kaleme alanlarin, farkli bozkir halklarinin adlarini, 6zel-
likle Iskitlerin, Hunlarin ve Tiirklerin adlarini, genel olarak “go-
cer’anlaminda kullanmalari, halk adlarindaki karigikliklarn
artirmaktadir'o. Bozkirlardaki kavimlerin, kaybedilen savas son-
rasinda, ¢cogu kez, iistiinliik saglayan halklara katilmalar ve hat-
ta yeni bir kavimler birligi i¢inde ayri grup olusturmalari, ¢cogu-
nun eski adlariyla degil, galip halkin adiyla ortaya ¢ikmalari,
siirekli tekrarlanan ve biiyiik bir dikkat gerektiren bir konudur.
Bu durum, maglup kavimlerin bozkirlardan tamamen yok ol-
duklar1 ve tamamen kaybolduklan gibi aldatici bir izlenim do-
Surur. Yenilgiye ugrayan bir halkin biitiin kavimlerinin, her za-

9 v. Minorskiy, Hudud al-'Alam: Gibb Memorial Series X1, Londra 1937.

10 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 1-11 (2): Berliner Byzantinische Arbeiten. Band X-
XI. Berlin 1958: N. Pigulevskaya, Siriyskie isto¢cniki po istorii naredov SSCB, Mos-
kova-Leningrad 1941. K. V. Trever, Kugani. hioniti i efraliti po armyanskim istogni-
kam”, Sovetskaya Arheologiya XXI (1954), 131-147.s. agy. Og¢erki po isrorii i
kul'ture Kavkazskoy Albanii, Moskova-Leningrad 1959.
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man, yenen kavimlerle birlikte daha ileriye siiriikklenmemesi,
hayvanlarini yitirmekten veya baska nedenlerden dolay: daha
ileriye gitme yetenegi bulunmayan kavimlerin asirlar gecince de
eski konakladiklar: yerlerin gevresinde kalmasi, bozkir tarihinin
ayni tiirden bir 6zelligi ve tekrarlanan hareketidir. Daha ileriye
go¢ etmeleri durumunda, yeni bir yurt ele gegirememe olasiligi-
ni1 diisiinerek, gocer halklarin, eski konaklama yerlerinin sahip-
ligini giiven altina almak amaciyla, bir ka¢ kavmini geride bi-
rakmalari, bozkir tarihinin iyi bilinen bir ger¢egidir. Geride ka-
lan bu kavimlerin ¢ogu, hi¢bir zaman, kavimler birliginin uzaga
gocen iiyeleriyle birlesmediler ve terk edilen sahayi ele gegiren
yeni gocer halklarin kavimleri arasinda eridiler.

Giineybat1 Sibirya bozkirlarinin tarihinden soz eden Grekge
kaynaklarin bagka bir 6nemli 6zelligi de, yansittiklar1 cografi
biitiinliiktiir. Bizansh yazicilar da, ge¢en onlarca yil i¢inde git-
tik¢e daha ¢ok dogrulandiklari goriilen, belirli halklarin ahlakla-
rina, dig goriiniisiine, giyinigine ve hayat tarzina, hatta goglerine
ait kayitlarinda, Herodotos’tan veya belirtildigi gibi bagka eski
yazarlardan alinmis, ¢ok eski edebi semalar kullandilar ve soy-
leyeceklerini, muhteva olarak da sik sik bu semalara gore dii-
zenlediler.

Benzer biitiinliik icindeki kayitlara, bozkirlarla ilgili Cin
kaynaklarinda da sik¢a rastlariz. Cinlilerin, bazi Bati Tiirkistanh
ve bozkir devletlerinin adlar ve cografi durumlaryla ilgili agik-
lamalarini ise, bagka bir nedenle, ancak belirli bir dikkat goste-
rerek kullanabiliyoruz. Bat1 Tiirkistan’1, M. O. 1L Yiizyilda, da-
ha ayrintih olarak taniyan Cinliler de, Han siilalesi (M. O. 206-
M. S. 220) devrinin sonrasinda, baz1 kisa zaman dilimlerini dik-
kate almazsak, tam V. asira kadar, kendilerinin batisinda bulu-
nan devletlerle bir iliski kurmamiglardi. M. S. 435’te, Cin’den
Bat Tiirkistan’a giden yollarin tekrar agilmasindan sonra Cinli-
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ler, yeniden 6grenilen adlarin tiimiini, Han devrinin cografi ad-
lanyla aymilagtirma girisiminde bulundular. Bu girisim ise, bati
bolgelerinin Hanlar devrinde bilinen adlarinin asli anlamlan
unutuldugu icin, ancak yaklasik olarak ve bir¢ok yanlislarla ger-
ceklesti. Ayni olay, M. S. 660 civarinda, Tang siilalesinin bat1
akinlan déneminde yinelendi; boylece, bu siilalenin yilliklari,
sik sik, aym bat1 bolgesinin farkli donemlerde ortaya ¢ikmus;
fakat ayni devlet, bolge veya halkini ifade eden ii¢ farkh adi1 da
kullanirlar. Cok defa tutarsiz, hatta bazen yanlhs da olan cografi
yakigtirmalar, boylece ortaya ¢ikmig ve bu durum, Bati-Ig-Asya
ve bozkirlara ait Cince verilerin bugiin yorumlayanlarin isini
biiyiik 6lciide zorlastirmigtir 1!

Asya Hun imparatorlugunun yikilmasimi (M. S. IL yy. ) izleyen
biiylik bozkir gocleri sirasinda, M. S. 350’lerde, bozkirin orta
kisminda, Sir Derya cevresinde ve iran’in kuzeydogu sinirinda
yasayan [ranf dilli gocerlerin yerlesim bolgelerini, korkung ve
yeni bir kavimler birligi olan Avar-Hunlar ele gecirdiler. Halkla-
rin bu biiyiik gocii, zaman iginde, az sonra, M. S. 370’lerde boz-
kirin Giineydogu Avrupa boliimiine de yayildi. Ayni yillarda,
Avrupa’da ve Kuzey Kafkasya'da yasayan Alanlarin hiikiimran-
ligim yiktiktan sonra Gorlara dogru yonelen ve bu hareketiyle
Avrupa’daki bilyiik halk goclerini baglatan ikinci bir Hun ka-
vim grubu da ortaya ¢ikti. Bozkirin orta ve bat1 boliimiinde M.
S. 350-370 civarinda gegen olaylarin anlasilmasi, Giiney Kaza-
kistan’daki bozkirlarin daha 6nceki tarihinin gézden gegcirilmesi
icin de kagimilmaz bir gerekliliktir.

VIE. Chavannes. Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, St, Petersburg 1903,
67-71 ve 5.268-279. : kry. P. Pelliot. “Tokharien et koutchéen™, Journal Asiatigue
224, 39. not ve 46 s. ; P. Pelliot, Bulletin de I"Ecole Frangaise d’ Extréme Orient
(1904), 482 (Chavannes'in Document’imn tamitmast): P. Pelliot, Notes on Mairco Po-
fo. Paris 1939. 201 s; M. Loewe, “*Chinese Relations with Central Asia, 260-290:
Bulletin of the School of Oriental ancl African Studies 32 (1969),91-103. s.
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Tkinci Boliim

Avrasya Bozkirlarinin
Ortasindaki Asi Egemenligi

Eski Fars yazitlarinin verileri, Biiyiik iskender’in (M. O.
336-323) seferleriyle ilgili Grek rivayetleri, Han hanedaninin
yilliklari, Sir Derya’nin orta havzasinin dogusunda, bugiinkii
Taskent ve Isig-Kol arasinda, Tanr daglarinin bat1 bolgesinde,
M. O. VI ve II. yiizyil arasinda, Saka kavimlerinin (Sakarauk-
lar da dahil) bulundugunu bildiriyorlar. Tagkent’ten kuzeybat
yoniinde, Sir Derya ve oradan kuzeye uzanan Kara-tav daghk
bolgesinde, Avesta’nin Kangha adiyla andig) gocerlerin devleti
vardi. M. O. IL yiiyzyildan baslayarak, Cinliler de, sik sik,
Kangha iilkesini Kangkii adiyla kaydederler. Cin kaynaklarina
gore Kangkii’niin bagsehri, Tagkent’in kuzeybatisinda, Sir Der-
ya’nmin kuzeyindeydi. Kangkii bolgesi, doguda Talas ve Cu 1ir-
maginin yan sira, Isig-K6l dolaylarim da kapsiyordu. {lk Cin
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verilerinden bagka ve Ptolemaios’un Marinos vasitasiyla, muh-
temelen, Maes Titianos’tan edindigi kayitlara gore, M. S. 100
civarinda, Sir Derya’nin asag1 havzasimin gevresinde Kahag Is-
kitlerinin iilkesi vardi. Kahag adi, dil aragtirmalarinin da goster-
digi gibi, Sogd dilinde Kangha-K angkii sakinlerini ifade ediyor-
dul2,

Cinliler, Kangkii iilkesini, Bat1 Tiirkistan’daki olaylarla ilgi-
li kayitlarda, M. O. II. yiizyildan M. S. IIL yiizyila kadar zikre-
derler. Bu malumatlara gore, Kangkii’niin giiney siniri, zaman
zaman Oxus’a ulagsmig ve bu devirde, Sogd iilkesi de Kangkii
hiikiimranlig: altina girmigtir. Boylece Cinliler arasinda, Kang-
kii adinin daha sonraki déonemlerde (V. -IX. yiizyillar i¢inde),
Sogdiya'nin adi olarak kullanilmasini anlamak miimkiin olur.
Iki heceli Kangkii adi, Cin kaynaklarinin gosterdigine gore, bu
devirde, artik tek heceli Kang seklini almistir. Kangkii’niin bu
Kang seklini, Turanl bag diisman Afrasyab’in bas sehri olarak
stk sik zikreden Firdevsi de kullanir. Firdevsi de, Kang adini,
Hatayname’nin eski, Partus ¢ag1 cografi durumuna uygun ola-
rak, Turan’in bas sehrine baglar !3. Kangkii’niin, Cin kaynakla-
rinda gosterilen bagsehri gibi, Firdevsi’nin soziinii ettigi
Kang’in da, Karatav’in giineyinde, Sir Derya’nin kuzey bolge-
sinde, tam tamina Aris irmag: yakininda yer aldigi, agikga orta-
ya c¢ikmaktadir. Gergekten baska kaynaklarimiz da, tam burada,

125 Markwart, “Die Sogdiana des Ptolemaios” Orientalia 15 (1946), 123-124 ve
$.286-323. : R. G. Kent. Old Persian, New Haven. 1953 (2): J. J. N. de Groot, C/i-
nesische Urkunden zur Geschichie Asiens. 1\, Berlin-Leipzig 1926.

13g.v. Pticyn, “O geografii $ahname™, Trud: Ordela Vostoka Gosudarstvennogo Ermi-
taja 4 (1947), s.293-311.: E. G. Pulleyblank, “A Soghdian Colony in Inner Mongo-
lia”, T'oung Pao 41 (1952), 324-325. 5. (Sogdlar arasindaki Kang ismi hakkinda);
agy. "The Consonantal System ot Old Chinese”. Asia Major N. F. 9 (1962), 74, 94.
219-220 ve 5.247-248. (K" ang-clwt adimin Toharcaya dayanan ve inandirict olmayan
bir etimolojisi): krs. E. G. Pulleyblank. “Chinese and Indo-Europeans”. Jowrnal of
the Royal Asiatic Society 1966, 23-25,28, 36.
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esk"g ad1 Kangkii adiyla birlesen bir sehre isaret ederler. Boylece
Firdevsi’nin so6ziinii ettigi Kang ile Kangkii, yani iinlii Cinli bu-
dist hac1 Hsuan Tsang’in yolculugu sirasinda ziyaret ettigi ve
eski Cince telaffuzu Kiinggii olan sehir birlesir. Bir X. yiizyil
anonim cografya kaynag olan Hudiidii’ I-Alem de, Kangkii adi-
nin bir benzer varyantim1 Kungi seklinde muhafaza etmigtir. Bir
zamanlarin Kangkii bolgesi, Hsuan Tsang’in yolculugu sirasin-
da, Tiirklerin hakimiyeti altindaydi. Bu nedenle, Tiirklerin akin-
lar1 sirasinda, batida, tam Kengii-Tarban’a kadar ulagtiklarindan
s0z eden Tiirk yazitlarinda da Kangkii adimin anilmig olmas: sa-
sirtict degildir. Bu iki kelimelik adin ilk kismi, Kangkii adinin
Tiurk varyantidir ve ¢ok daha sonra ortaya ¢ikan 7arban adi da
Kangkii bolgesiyle ilgilidir!4.

Yukarida anlatilanlar, Kangha-Kangkii'niin, biiyiik kavimler
gogii (M. O. yaklasik: 174-129) sirasinda, Hiungnu akinlarina
kars1 duramayinca, Cin’in bati komsulugunda yasamaya bagla-
yan Yiiecilerin eski yerlesim bolgelerini terketmeye zorlanmala-
rindaki roliinii belirlememizi miimkiin kilmaktadirlar. Bu tarih-

s G Kljastorny, Drevneryurskie runi¢eskie pamyatniki, Moskova 1964, 155-178;
V. A. Livsic, Ywridigeskie dokumenti i pis'ma (Sogdiyskie dokumentt s gor1 Mug. 1), 82.
s.: E. L. Ageeva-G. I: Pacevig, “lz istorii osedlih poseleniy i gorodov Yuznogo kazahis-
tana”, THAE ANKaz 5(1958) (Eski Kangkii bolgesinde yapilan kazilarin arkeolojik
bulgulari; Kang harabelerinin, kale yikintilar1 oldugu ispat edilmeden veya tarihi bagla-
rina dair herhangi bir bilgi verilmeden yapilmig bir tasviri: Giiney Kazakistan’da
1947den beri gahsan arkeoloji heyeti tarafindan yonetilen aragtirmalarin sonuglar; es-
ki Kang-kii bélgesinde bulunan gehir yikintitarinin usiiliine gore kazilmasr: - Otrar yeh-
ri. Kang-kii bolgesinde, Aris nehri deltasinda kurulmustur. Otrar'in Sogdgadaki adi Ter-
band (*Trar-band). Kengii adinin Tiirkge varyantiyla, Tiirklerin runik abidelerinde,
Kengii adiyla birlikte Kengii-Turban birlesik adinda geger. Kungyii adinin telaffuzu, o
zamanlar Kiwong-ngiwo idi (¥Kiingii). -V. A. Litvinskiy “Cunskiy mogil’-nik i nekote-
rie aspekti kangyuyskoy problemi”, Sovetskaya Arheologiya 2 1967 ii, 29-37. s. 1 1967
yilinda Sovetskaja Arxeologiva’min 1. ve V. ciltlerinde, K ang-kii’niin komgulugunda-
ki Bau Tiirkistan bolgelerinde (Kazak, Tacik. Tiirkmen, Kirgiz ve Ozbek) Sovyet done-
minde yiiriitiilen arkeolojik aragtirmalarin agiklamah bir 6zeti verilmistir.
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ten itibaren, Cinlilerin “Kiigiik™ Yiiegi adiyla andiklar birkag
kavim, Tibet’in kuzeydogu uglarinda bulunan daglara gekildiler.
Yiiegilerin ¢ogunlugunu olusturan, “Biiyiik” Yiiegiler, once
Tann daglarinin gevresine, daha sonra da batiya, Baktriya’ya
gog ettiler. Bu gogiin ilk boliimiinde, (M. O. 174-160 dolayla-
rinda), Biiyiik Yiiegiler, Tiyensan’in bati kismina, ili, Cu ve Na-
rin irmaklar1 ¢evresine ulagtilar ve buradaki Saka kavimlerinin
bir boliimiinii kendilerine bagladilar, diger boliimlerini ise Gii-
ney Iran’a siirdiiler. Siiriilen Sakalar, Pamir’in dogu béliimiinii
asarak Kuzey Hindistan’a yoneldiler. Bir kusak sonra, (M. O.
133 ve 129 arasinda), Hiungnularin sémiirgesi ve Tanrn daglari-
nin dogusunda bir kavim olan Vusunlar, Yiiegilere saldirdilar.
Vusunlar, Yiiecilerin ve boyunduruklar altindaki Sakalarin baz
kavimlerini birlige katilmaya zorlamayi, diger kavimlerini ise
Tanri daglarimn batisindan siirmeyi bagardilar. Siiriilen Yiieci-
ler, kendilerine katilan Saka kavimleriyle birlikte batiya hareket
ederek, Sir Derya’nin giineyindeki Sogdiya’yi, sonra da Amu
Derya’nin giineyinde bulunan Kuzeydogu Afganistan’daki Ta-
hia’yi, yani Greklerin Dogu Baktriya bolgesini isgal ettiler ve
oraya yerlestiler.

Cin kaynaklan tarafindan saglanan bu bilgileri, bir bagka
Cin kaynag olan Cang Kien’in gezi notlari tamamlar. impara-
tor, onlarla iligski kurmak ve ortak diismanlar1 Hiungnulara karsi
ortak bir saldir1 hazirlamak amaciyla, Cang Kien’i, Yiiegilerin
yeni yurtlarina gondermis ve Cang Kien karsilastigi bircok giic-
liikten sonra, M. O. 129 sonunda, Tayiian’a, yani Fergana’ya
ulagsmis ve gezi notlarina gore, Tayiian’dan Yiiegilerin Amu
Derya kiyisindaki iilkesine hareket etmek istedigi zaman, yolcu-
lugunu siirdiirmek ic¢in Kangkii hiikiimdarinin iznine ihtiyag
duymustur. Gezi notlarindan elde edilen bu bilgi, Fergena’nin
giineybatisinda bulunan Sogdiya’nin, 128’de, yani Yiiecilerin
batiya yerlesmelerinden hemen sonra, Kangkii hakimiyeti altina
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girdigini agikca gosterdigi i¢in, Yiieci konusunun tiirii agisin-
dan biiyiik bir 6nem tagir 5.

Cin kaynaklarina gore,Sogdiya ve Dogu Baktriya’nin zapti,
tic halkin; VYiiecilerin, Yiiegilerle birlikte hareket eden Saka ka-
vimlerinin, ayrica Kangkii halkimn hareketiydi. Bu metinde dort
halktan, Asilerden, Pasianlardan, Toharlardan ve Sakarauklar-
dan soz edilmesine ragmen, bas kaynagimiz olan Strabon'un
orijinal kaydina gore, Sogdiya ve Baktriya'daki Grek hakimiye-
tini, muhtemelen, bu ii¢ halk yikmigti. Strabon’un metni ise, bi-
ze ulasan sekliyle, bu kisimlarinda biraz bozulmugtur; dogru
metin, biitiin ihtimallere gore, Asiler/Asianlar, Toharlar ve Saka-
rauklar seklindeydi.

Bu durumda, Cince kaynaklarin aktardi§ina, Strabon’dan
edinilen orijinal bilgilere ve biitiin ihtimallere gore de, Sogdiya
ve Baktriya’y tam ii¢ halk iggal etmisti: Toharlar, Asiler/Asian-
lar ve Sakarauklar. Eserinin XLI. boliimiiniin 6nsoziinde, Sogdi-
ya ve Baktriya’nin fatihleri olarak ancak iki halki, Asiani’yi ve
Salcalraucae’ yi zikreden Trogus Pompeius da, aym sekilde, ta-
mamen Iskit halkinin tarihine temas ettigi XLIL boliimiin 6nso-
ziinde ise, ikinci derece bir rol oynayan Toharlan da kaydederek
bu ii¢ halktan s6z eder: “Toharlann krallarinin, Asianlann, hatta
Salkalrauklann yikihiglarindan. . . ”.

Bize, Trogus Pompeius’un Sogdiya ve Baktriya isgalini iz-
leyen donemden s6z eden kayitlarindan kalan bu kisa liste, ne

15 15. G. Haloun, “Zur Ue-tg1-Frage”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Ge-
sellschaft 91 (1937), 243-318. s. : ). A. Zuev. “K'eétnigeskoy istorii usuney”. THAE
ANKaz 8 (1960), 5-25. 5. ; V. M. Moryanov “Dopolnitel’'nie svedeniya ob usunih iz
kitayskego istognika Hangu”, THAE ANKa:z 15 (Alma-Ata, 1962), 123-127. s.: Ori-
jinal yekil olarak kabul edilen Strabon’nun metnindeki H ASANO/, tamamen miisten-
sih hatasiyla, H yerine P’li yazilmigtir. Boylece, Pasianoi adi ortaya gtkmigtir. Dog-
ru okuyus, Vaillant'in ¢ok onceden gordiidii /7’Asiavoi  gibi, Strabon tarafindan da
Asi’nin alternatif bir sekli olarak verilen “Asiler” veya “Asianlar”dr.
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yazik ki tektir. Belirtilen 6nso6zden ancak su kadari aciktir: Go-
cer isgali sonunda Asian (Asi) hakimiyeti altina giren Toharlar,
burada, artik acik¢a bilinen bir halk olarak gectifi icin, 6ns6z
boliimiinde Toharlardan da s6z edilmeliydi. Bize kalan hicbir
kaynak, Sakarauklarin burada anlatilan yikiliglarindan séz et-
mez; ancak, bir taraftan Orosius kaynagina gore, Sakaraukla-
nn M. O. L asir boyunca, eski Nisa yakmnindaki Saphir daglar
cevresinde, yani bugiinkii Merv’in batisindaki Tecen irmagi
cevresinde yasadiklarini ve diger taraftan, Strabon’a gore, Part
krah I Mithridates’in M. O. 120’den sonra, Iskitlere kars1 zayif
bir kars1 saldin baslattigi ve Baktriya’nin bir boliimiinii onlar-
dan geri aldig1 kadarimi biliyoruz. Kisacasi, Partiya ve Baktriya
arasindaki bolgeye yerlesmis Sakarauklarin, II. Mithridates’in
kars1 saldiris1 nedeniyle Partus hakimiyetine girdiklerini, buna
bagl olarak da yikildiklarim diisiinmemiz dayanaksiz sayilmaz.

Cin kaynaklarinda, Sogdiya ve Baktriya’nin gocer istilaci
olarak rol oynayan ti¢ halkimin (Kangkii halki, Sakalar ve Yii-
eciler) adini, Batili kaynaklarda Asii (Asiani), Sacaraucae ve
Tochari adlan karsilar:

Cin kaynaklarnina gore: Strabon’a gore: Pompeius Trogus’a gire:
Yiieci Tohar Tohar

Saka Sakarauka Sakarauka
Kangkii halki “Asi veya Asiani” Asiani

Bu adlar iginde Sacaraucae adinm ilk yarisimt olusturan Sa-
ka adi, acikca, Cin kaynaklarinda sozii edilen Sakalarin adiyla
aynidir ve Vusunlarin saldirisindan sonra, Yiiecilerle birlikte
Sogddiya ve Baktriya’nin zaptina ¢cahsan Saka kavimlerini ifade
etmektedir. Grek-Latin kaynaklarinda gecen Toharlar ile Cinli-
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lerce zikredilen Yiiegilerin ayniligini,tarihi cografyanin verileri
gostermektedir; clinkii Yiiegilerden kalma Dogu Baktriya (Af-
ganistan’da, Kunduz’un giineyi), gocer istilasi devrinden bagla-
yarak, once Cin kaynaklarinda, sonra da Arap tarihi ve cografi
kaynaklarinda, ayn1 sekilde ToharalToharistan adin tagir. Ikili
adin (Yiiegi-Tohar) sebebini, simdiki verilerimize dayanarak
tam bir agiklikla belirlemek, mutlaka miimkiindiir; fakat benzer
omeklere dayanarak, bu iki addan Yiie¢i adini, daha eski ve da-
ha genel anlaml bir halk adi;; Tohar" ise, aslen, ancak batiya
yiirliyen Toharlarin yeni yonetici kavmini ifade eden, daha yeni
bir dogulu adlandirma olarak agiklamak yerinde olur. Gocger is-
galinde rol alan iigiincii halk olan Asi’nin, Cinlilerde tamamen
baska adla (Kangkii) gecmesinin de benzer bir sebebi oldugu
aciktir. Asiler ve Kangkii arasindaki iligkinin mahiyetini ise, da-
ha sonraki birkag¢ kaynak veriye dayanarak dogru olarak belirle-
yebiliriz.

Asi adli kavimler, ayn1 sekilde, sadece Kangkii’niin giine-
yindeki Sogdiya’ya degil; Arap cografya kaynaklarimin yazildi-
g1 devirde, hala As (Asi) adini kullanan iki biiyiik kavim de, ba-
tiya, Kafkasya’daki Alanlara ulagtilar. Kafkasya’daki Aslar ile
Kangkii kavimleri arasinda yer alan Aslarin ortak kaynagini,
cografya ve tarih verileri, hep bir agizdan dogrulamaktadir. M.
S. 50’lere kadar Aors adini kullanan ve kavimleri, Kangkii’niin
bat1 sinirindan, yani Sir Derya’nin asag1 havzasindan ve Aral
golinden Don’a, Karadeniz’e ve Kafkasya’ya kadar yayilan
bozkirlarda yasayan Alanlar ise, Grek kaynaklarina gore, aslen,
biiyiik Irani kavimler birliginin, Sarmatlarin sémiirgeleri arasin-
daydi. Aors kavimler birliginin yikilisindan sonra, bazi kavim-
ler, birbirlerinden ayrilmadilar; ayn1 bolgede, M. S. L. yiizyil or-
talarin1 izleyen yillarda, A/lan kavminin yonetimi altinda yeni-
den teskilatlandilar. Alan kavimler birliginin bagimsizlig: ise,
ancak kisa bir siire devam etti. Ayn1 sekilde, baz1 Cince kaynak-
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lar da, Alanlar boélgesinin, M. S. L yiizy1l boyunca Kangkii ha-
kimiyeti altinda oldugunu bildirirler; gene bir bagka Cin kayna-
&1 da, Alanlar bolgesi iizerindeki Kangkii hakimiyetinin tam IIL
yiizy1l ortasina kadar siirdiigiinii bildirir.

Aslan ve Alanlar1 yan yana yasayan halklar olarak zikreden
ve c¢ok gec devirlerde, XIV. yiizyilda yazilan Arap bii’l-Fi-
da’nin eseri biricik kaynak olmasina ragmen, Kangkii hakimiye-
ti devrinde, Asi kavimleri de Alan bolgesine tasinmiglardi.
Uzun Kangkii (Asi) hakimiyeti de, olasilikla, Alanlarin (As-
Alan) ikiz adinin dogal agiklamasini yansitmaktadir.

Bize ulasan metinlerin tamiklifina gore, As adini, Arap cog-
rafya literatiiriinde ilk 6nce, Horasanl emir Ceyhani, kaybol-
mus eserinde kullanmigtir. Ceyhani’nin verdigi bilgiler, M. S.
870 civarindaki olaylarla ilgilidir. As, burada iki birlesik adda,
Duhs-as'ta ve Tuval-as’ta gecer. Duhs-As adi, Ceyhani’ye gore,
Kafkasya’daki Alanlarin doért biiyiik kavmi arasindan yonetici
kavmine, Tuval-As ise bir bagka biiyiik kavmine isaret eder.
Alan ve As adlari, daha sonraki Islami kaynaklarda da, Kafkas-
ya’daki Alanlarin adi olarak noébetlese rol oynarlar. Mogol isti-
lasindan sonra ise Alan adi, kaynaklarimizda tamamen kaybo-
lur 1o,

16, Charpentier, "Die etnographische Stellung der Tocharer”, ZDMG 71 (1917), 347-
388.s.; H.W. Bailey, "Asica”, Transactions of the Philological Society 1945-1946;
Junge, “Saka-Studien”, 54-59 ve 79-82. s. ; E. Chavannes, “Les pays d’Occident
d’aprés le Wei lio: T'oung Pao VI (1905), 519-571: J. Marquart, Osteuropdische
und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903, 164-167. s. Asi adi, Os (Ovs) seklinde
Giirciiceden alinmig ve Giirciice erhi “iilke™ soziiyle birlestirilerek olusan Osethi,
Kafkasyali Aslar ve bir devrin Alanlarinin iilkesini ifade etmigtir. Bu Giirciice birle-
sik adint Rusga da aldi. Rusgadaki Osetin adi, bugiin de Kafkasyal Aslar ile Alanla-
rin torunlarint ifade etmektedir. Asi adimin As varyantindan geligen Yas sekli, Rusga-
da ve Macaristan’daki Aslar, yani Yaslarin adinda kaldi; J. Vendryes-E. Benveniste,
Langues indo-europeennes”, Les langues du monde, yay. A. Meillet- M. Cohen, Pa-
ris, 1952, 34. 5. ; E. G. Pulleyblank, “Chinese and Indo-Europeans”, JRAS 1966, 9-
39.s.; E.G. Pulleyblank, "The Wu-sun and Sakas and the Yiieh-chih Migration”.
BSOAS 1970, 144-160. s.
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Eski Aslar (Asiler) ve Alanlarnin dilleri arasindaki muhtemel
farklihikla ilgili verilere sahip degiliz !7. Kangkii dilinin de Irani
dillerin Alan-Sarmat grubuna bagh olmasi miimkiindiir. Her du-
rumda, Cin kaynaklarinin da, Ptolemaias’in da, Kangkii’yii, Sa-
ka iilkeleri arasinda saymamig olmalar1 sasirticidir.

Asi ve Kangkii iligkilerinin aydinliga kavusturulmasinda
ise, adlar, Bat1 Tiirk Imparatorlugu ¢aginda ve daha sonraki
Bat1 Tiirk kavimleri arasinda gegen; fakat Bat1 Tiirkleriyle ayni
kokenden olmayan Tuhslar ile Alan yonetici kavmi olan Duhs-
Aslann adlarn arasinda goriilen ve bagka tiirlii de agiklanamayan
aynilik, simdi artik aydinlanmugtir. Tuhslar, Bat1 Tiirk kavimleri
birliginde ve , Bati Tiirk Imparatorlugunun yikihigindan sonra da
onemli roller oynad:lar. Yerlesim sahalari, Isig-kol’iin batisinda,
yani eski Kangkii bolgesindeydi. Cografi verilere ve ayrica
Duhs ve Tuhs adlarinin aynilifina bakinca, Tuhslarin, Kafkas-
ya’daki Duhs-Aslar gibi, eski Kangkii’niin Irani kavimlerinin
kalintilar1 olduklarini diigiinmek, dogru goériinmektedir. As adi-
nin da, bize Bat1 Tiirklerinden kaldigy goriilmektedir. Tiirk ya-
zitlan da, Tiirklerin batiya ordu gondermelerinden s6z ederken,
tekrar tekrar, Az adli bir halktan bahsederler. Aym1 adin Aziyan
seklindeki Farsga ¢okluk seklinin, X. yiizy1l Fars¢a yazilmig
anonim bir cografya eserinde, Bat1 Tiirklerinin bir kavminin adi
olarak ve Tuhslarla birlikte zikredilmesine bakarak, Tiirk yazit-

17 Gy. Németh, “Eine Worterliste der Jassen, der ungarlindischen Alanen”, Abhand-
lungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fiir Sprachen,
Literatur und Kunst, IV, 1958; V. N. Gamrekeli, Dvali i Dvaletiva v 1-XV. , Tiflis
1961; V. A. Kuznecoy, “Alanskie plemena Severnogo Kavkaza”, Materiali i issle-
dovaniya po Arheologii SSCB 106, Moskova 1962: B. V. Vinogradov, “Sirakskiy
soyuz plemen na Severnom Kavkaze”, Sovetskaya Arheologiya 1965/1, 108-121; 1.
M. Miziev, Naughaya sessiya ob geneze osetinskogo naroda”, Sovetskaya Arheolo-
giya 1967 1, 296-298. s. ; J. S. Gagloyti, Alan i voprost etnogeneza Osetii, Tiflis
1966.
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larinda ortaya gikan Az halk adimn, Asilerin adimin bir Tiirk
varyantindan bagka bir sey olmadigini ve eski Kangkii bolgesi-
nin Bat1 Tiirk kavimleri arasinda zikredilen Tuhslar ve Azlarin,
Kafkasya’daki Duhs-Aslar gibi, Kangkii’niin eski Irani kavim-
lerinin kalintilar1 olduklarini diisiinmemiz gerekmektedir. Tuhs-
larin ortaya ¢ikiglarinin, Bati Tiirk imparatorlugu devrinden ¢ok
Onceye rastladigini bildiren eski Sogdca kayitlar (M. S. IV. yy.
)18 ve Bat1 Tiirklerinin paralarn iizerinde Tuhs adinin ge¢cmesi-
nin, bu kavmin Bat1 Tiirk Imparatorlugu ¢aginda yonetici rolii
oynadigina isaret edisi gibi!9 veriler, Tuhslarla ilgili bagka kay-
naklarimiz arasindadr.

Asi adi, bugiinki Osetge'de de, Asi seklinde ve halk adi an-
lamiyla kullamilabilir. Grek ve Latin kaynaklarinin Asii (Asi-
ani)’si de her zaman halk ad1 olarak gecer. Kangkii ve Asi adla-
rinin birbirleriyle olan iligkisinin belirlenmesi agisindan ¢ok
onemli olan Kangkii (Kang) adinin ne ifade ettigine gelince,
Kangkii, biitiin kaynaklarimizda halk adi olarak degil, cografi ad
olarak gecer ve ancak daha sonra sekillenmis Sogdca Kachag
sekli, gercek halk adi olarak diisiiniilebilir; yani Kangkii-Asi
ikili adimin agiklamasini, Kangkii adinin iilkeyi, Asi’nin ise, bu-
radaki halki, daha dogrusu yonetici kavmi ifade ettigi seklinde
anlamamiz konusunda bir engel yoktur.

Kangkii’niin bati, kuzey ve dogu komsulugunda bulunan
bozkir devletlerinden s6z eden sayisiz bagka verilere de sahibiz.
Alan kavimler birliginin bolgesi, Cin kaynaklarinin bildirdigine
gore, ii¢ lilkeyi kapsiyordu: Yen-cai’yi, Yen’i ve Liao/Liw’yu. Bu
iilkeler, doguda Kangkii ile, batida ise Tecin, daha dogrusu, Ro-
ma Imparatorlugunun Karadeniz'deki somiirgeleri ile; yani bati

13 Minorskiy. Hudud al-Alam, 300-304. s.
Yol Smirnova, Katalog monet s goroda Penjikent, Moskova, 1963.
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kaynaklarina gore , Alan kavimler birliginin iilkesi ile sinir
komgusuydular. Yensay adi, Han hanedan1 donemine ait Cin
kaynaklarinda, Kangkii’niin sinir komsulugunda; yani Sir Der-
ya’nin asag1 havzasinda ve Aral golii ¢cevresinde bulunan iilke-
nin adiydi. Cin kaynaklarina gore, Yen ve Liao iilkesi kiirkleriy-
le tinliiydii. Bu veri, Yen ve Liao’nun, yani Alan iilkesinin sini-
rinin, kuzeydeki ormanlik bolgeyi igine aldigin gosterdigi igin
cok onemlidir. Cin kaynaklarinda Yensay ve Alan ad degistir-
mesiyle ilgili olarak Yen’den ve Liao’dan s6z edilmemesi de
ayni sekilde 6nemlidir. Alan adinin, Yensay bolgesinde, 6nce
idareci kavmin ad1 olarak ortaya ¢iktigim ve ancak daha sonraki

donemlerde, Alan hakimiyetiyle birlikte batiya tasindig: tahmin
edilebilir.

Grek ve Cin kaynaklan arasinda acik bir geligki goriilmekte-
dir: Strabon ve Ptolemaios’un bildirdiklerine gére, Alan kavim-
ler birliginin daha dnceki adi Aors, Cinlilere gore ise Yen-tsai
idi. Cince Yen-tsai adinin ¢agdas ses yapisinin Grekce Aors
kaydina yakin oldugu seklindeki eski ve artik terkedilmis goriig-
le, bu acgik celigkiyi ¢6zemiyoruz 20. Buna ragmen, bize kadar
ulagsmig ¢ok sayidaki Sarmat kavim adindan hi¢ biriyle birles-
meyen Yensay, Yen ve Liao/Liu adlar, gercekte halk adi deg§il,
cografi kokenli anlamlar tagirlar. Ptolemaios’ta Aorslarin kom-
sulugunda bulunan “biiyiik halk™’in ad1 olarak gecen Jaxartai
ad1 da boyledir. Jaxartes’in orta havzasinin, Aorslarin dogu
komgsusu olusundan ve Maes Titianus’un kayitlart devrinde ve
bu tarihten baglayarak en azindan iki asir boyunca Kangkii ege-
menligi altinda bulunusundan hareket edersek, Jaxartay adinda,

20 pelliot. Notes on Marco Polo 1, 16. 5. : Markwart. “Die Sogdiana des Ptelemaios™,
289. s. . F. J. Teggart, Rome and Chine, Berkeley. 1939: E. Chavannes, “Les Pays
d'Occident d'aprés le Héou Han Chou”, T"oung Pao 8 (1907), 41-46. s. Eski Cince-
deki Yensaviin telatfuzu “iam-ts'ad idi. Bu gekil. Grekge Aors’a son derece uzakur.
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Kangkii halkinin irmak adi kokenli adlandirmasini agikga gore-
biliriz. Kangkii’niin dogu komsusu olan ve Cin kaynaklarina
gore ili irmags gevresini ifade eden, Cince ad1 Ilie olan Ili iilkesi
de irmak adi kokenliydi. Anlatilanlara dayanarak, Yen adinda,
her seyden 6nce Emba irmaginin eski Irani adlandirilmasim ara-
yabiliriz.

Sir Derya’nin asag1 havzasi yaninda bulunan Yensay, Cince
kaynaklara gore, Kangkii’niin kuzeybatisindaydi. Bu, Kangkii
bolgesinin, kuzeydeki Kara-tav’dan ¢ok uzaga yayilmadigim
gosterir. Cinlilere gore, Kangkii’niin tam kuzeyinde, Kuzey Vuyi
tilkesi vardi2!. Bu devletin iilkesi, Kangkii’niin cografi durumu-
na bakarak, Kara-tav’in kuzey yamaclan ile kuzeye uzanan ve
kuzeydeki tabii simirin1 Muyun-kum ¢6liiniin olusturdugu boz-
kirlar olmalidir. Hakkinda simdiye kadar, ne Ptolemaios’ta ne
de bagka bir dogu ya da batili kaynakta bir sey bulamadigimiz,
ad1 ve cografi durumu diginda higbir sey bilmedigimiz Kuzey
Vuyi devleti hakkinda bildigimiz, sadece, M. S. III. yiizyil ve
oncesinde, bu iilkeyi Irani gogerlerin iskan etmis oldugudur.

Gogerlerin Oxus gevresinde, M. O. 130’larda birbirini izle-
yen isgallerinden sonra, Kangkii, yani Aslarin Sogdiya'daki hii-
kiimranlig: ¢cok uzun siirdii. Diger iki gdger halktan Sakarauklar,
II. Mithridates karsisinda ugradiklan aci yenilgiden sonra, ya-
nm asir kadar kaynaklarda yer almazlar ve ancak M. O. 76°da,
Partus kral Sinatrukes’in tekrar tahta ¢ikisi nedeniyle yeniden
anilirlar22. Bundan sonra, sik sik diisiiniildiigii gibi, giineye yo-
nelerek Sakaistan’in eski Saka sakinleri arasinda erimis olmala-
r1 miimkiindiir; fakat bunu dogrulayan bir kanit yoktur.

21 Yen adinin eski Cincedeki sekli Ngam, Ngyam (Hou Han-shu’ya gore) ve Yam idi:
Tiirkge Emba (Yemba) nehrinin adi, bunlarla mukayese edilemez. Wu-yi adi, eski
Cincede ‘o-'ier olarak telaffuz edilirdi.

22 N. C. Debevoise. A Political History of Parthia, Chicago 1938, 52.s.
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Toharlar ise, M. O. I. yiizy1l boyunca tamamen arka planda
kaldilar. Toharlarin da, yeni yurtlarinda, bir Asi hanedan1 bo-
yunca Kangkii hakimiyeti altinda olduklarini, Trogus Pompe-
ius’un “Toharlarin krallar1 Asianlar” s6zlerinden ¢ikarabiliriz.
Toharlarin yiikselisleri derece derece gergeklesmis ve tam bir
yiizyildan fazla siirmiistiir; ancak M. S. L. yiizyil baginda, (M.
S. 10 civarinda), bes bagbugun hiikiimranlg: altinda yasayan
Yiiegileri tek bir krallik altinda birlestiren ve Kusan hanedanim
kuran I. Kuzulakadphises ortaya ¢ikt123. Kral I. Kuzulakadphi-
ses, Roma krali1 Claudius’un ( M. S. 41-54) sikkelerini taklit etti
ve hiikiimranlig1, en azindan kismen, M. S. 1. yiizyil ortalarinin
sonuna kadar siirdii. Kusan yayilmasinin basladigin1 gosteren
Kusanlarin Kabil’e saldirmalari olay1 da bu donemde gercekles-
mis olabilir24.

23T, Haneda, “A propos des Ta Yue-Tche et des Konei-chouang”, Bulletin de la Maison
franco-japonaise 4 (1933); krs. Haloun. ZDMG 91, 257. s. 7.n.; Pelliot. /A (1934),
38. s.not; W. B. Henning, "Surkh-Kotal and Kanigka”, ZDMG 115 (1965), 85-87. s;
V. V. Ivanov, “K opredeleniyu nazvaniy “Toharskogo B yazika”, Problemn Vostoko-
vedeniya 1959, 188-190. s. : J. Harmaua, “Cusanica”. Acta Orientalia Hungarica
11 (1960), 191-220. s. ; J. Harmatta, “The Great Bactrian Inscription”, Acta Antigua
Hung. 12 (1964), 374-377 ve 399-420. s. (Yazar, her iki kisimda da Toharistanh Ku-
sanlarla Baktriyallarin dilleri arasindaki ayrih@a dikkat geker. ): H. W. Bailey ("Ari-
aca™, BSOAS 15 (1953), 536. s. ) Tohar adina yeni bir etimolo jik yorum tegebbiisii
icin krg. H.W. Bailey, Asia Major 11 (1964), 6. s. ; B. N. Puri “The Nationality of
the Kushanas®, Summaries of Papers. Supplement. 26th International Congress of
Orientalists. Delhi, 1964, 26-28. s. (Kusanlarin antropolojik 6zelliklerine dair): E. V.
Zeymal. Kusanskaya hronologiva, Moskova 1968; Soverskava Arheologiva Sredney
Azii i knganskaya problema I-11. Amotirovannaya bibliografiva. Moskova 1968; F.
Altheim, Geschichte der Araber IV, Miinih 1967, 83-88. s.
24. U. Kahrstedt, Artabanos 111 and seine Erben, Dissertationes Bernenses, Ser. 1, Fasc.
2, Bern 1950: W. W. Tarn, The Greeks in Bactria and India. Cambridge 19351 A.
K. Narain, The Indo-Greeks, Oxford 1957; B. J. Staviskij, “Srednyaya Aziya v ku-
yanskiy period”, Istoriya Tacikskogo Naroda 1, 341-400. V. M. Masson, “Horezm i
Kusam™ Epigrafika Vostoka 17 (1966) 79-84.
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Uviincii Boliim

M. S. 1. 1V. Yiizyillar Arasindaki
Kangkii Tarihi

1. Kang’dan Ve Gogerlerden Soz Eden Iran Destam

M. O. 129 ve M. S. 1. yiizyil ortalan arasinda, Sir Derya ve
Amu Derya bolgesinin en giiclii devleti, Aslarin iilkesi olan
Kangkii idi. Ancak bu durum kisa zamanda, M. O. 43 ve 36 ara-
sinda degisti. Bu devrin Kuzey Hiungnu basbugu Ci¢i, Cinliler-
le miittefikleri Giiney Hiungnularin tehdit edici saldinlarindan
kacarak, Gobi ¢olii cevresindeki eski yerlesim alamini terketti
ve batiya yoneldi. Cigi, once Ili vadisinde yasayan Hiungnu
gruplarini ordusuna katti, sonra onlarla birleserek Tanr daglari-
nin batisinda yasayan Vusun halkim1 yendi. Ardindan kuzeye
yoneldi ve Hukie ordusunu yenerek, bati yoniinde ilerledi ve
Kienkunlan da boyunduruk altina aldi. Bildigimiz gibi Kienkun
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adi, daha sonraki Kirgizlarin seleflerine isaret eder. Cici, Kien-
kun bolgesinden yeniden kuzeye yoneldi ve Tingling halkim1 da
tebasina katti. Boyun egdirdigi halklar1 egemenligi altinda bir-
lestirerek, bir siire icin Kienkunlarin bélgesinde konakladi.

Bu bilgiye ve bir baska kaynaga gore, Hukie bolgesi, Tanr
daglarimin bati kismindan ve li iilkesinden kuzeyde, Cungar-
ya’daki Tarbagatay daglar cevresindeydi. Hukie adimin Ogurla-
1 ifade ettigi seklindeki eski goriis, o devrin Cince onomastik
verilerinin 15181nda, bugiin artik gecerli degildir. Bu Cin kayna-
&1, Kienkunlarin iilkesini, Hukie iilkesinin batisinda gosterir;
yani bu bolge Balkag goliiniin kuzey komsusu olan bugiinkii
Kazak bozkirlar1 olmalidir. Kienkunlarn iilkesinin kuzeyinde
bulunan Tingling iilkesi ise, bu kayitlara gére, Irtis irmag cev-
resindeydi?s.

Cigi’nin, yeni yurdundan, yani Kienkun bélgesinden Ili gev-
resindeki iilkelere, sik sik, *“saldirdi ve Vusunlarn yendi” seklin-
de ifade edilen miidahalelerini aktaran Cin kaynaklari, burada
zikredilen iilkelerin belirlenmesi agisindan ¢ok onemli bir igleve
sahiptir. Baz1 aragtirmacilarin diisiindiikleri gibi, Cigi'nin, Kir-
gizlarin daha sonraki bolgeleri olan, Yenisey cevresinde konak-

25 J. J. de Groot. Die Hunnen der vorchristlichen Zeit 1, Berlin-Leipzig 1921; W. M.
McGovern , The Early Empires of Central Asia. Chapel Hill 1939; kry. Teggart, Ro-
me and Chine, 152. ve 199. s. ; Debevoise. A Political History of Parthia, 123. s. :
Zuev, THAE ANKaz 8 (1960), 5-25. s.; L. Ligeti, “Az dzsiai hunok”, Attila és Hun-
Jai,yay. Gy. Németh, Budapeste 1940, 31-60. s. ; P. Pelliot, Notes sur I’ historie de la
Horde d'Or, Paris 1950, 229. s. , 2. not (Hu-ch'ieh hakkinda): M. Mori. “The Acco-
unt of the Tingling in the Hsi-jung-chuan of the Weilio™, Toyo Gakuho 30 (1957), 82-
109. s.: H. H. Dubs, “An Ancient Military Contact between Romans and Chinese™,
American Journal of Philology 62 (1941), 322-330. s. ; kry. J. H. L. Duyvendak.
“An lllustrated Battle-Account in the History of the Former Han Dynasty™, T oung
Pao (1938),249-264. s. ; L. N. Gumiliev “Talasskaya bitva 36, Shornik v ¢est aka-
demika 1. A. Orbeli, Moskova-Leningrad 1960, 161-166. s. ; W. Eberhard, “Roman
Soldiers as allies of the Hiung-nu”, Belleten 29, 143-145. s. - Hu-ch'ieh adnin ¢ag-
das Cince telaffuzu ho-g’iat idi.
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lamis olmas1 miimkiindiir; fakat Cigi, Kienkunlarin Irtis cevre-
sindeki yurtlarinda ¢ok kalmadi; Vusun ordularinin sikistirdiga
Kangkii hiikiimdarinin ¢agrisiyla, Kangkii 'niin dogu kismina,
Cu ve Talas irmaklar gevresine, Ili iilkesinin bat1 komsuluguna
tagindi. Cici, adamlarinin biiyiik kismini sert soguk yiiziinden
kaybetmesine ragmen, kisa siirede, yeni yurdunda o kadar giig-
lendi ki Cin kaynaklarina gore, Part imparatorlugunun yani sira
Yiiegiler ve 1li iilkelerini isgal etmeye yonelik biiyiik planlar
kurmaga kalkigabildi. Bu bilgileri, Ci¢i’nin Kangkii bolgesinde
konaklamasindan sonra hazirlanmis Cince bir cografya kaynag
aktarir. Bu kayda gore Kangkii, “hafif, zayif” iilkeydi. Dogu
kismi Hiungnularin, daha dogrusu, daha onceki bilgilere gore
Cici’nin elindeydi; giiney kismi olan Sogdiya ise, Yiiecilerin
egemenligi altindaydi. Kangkii egemenligi zayiflayinca, Yiieci-
lerin Amu Derya’nin kuzeyinde bulunan Sogd bolgesini de ken-
dilerine baglamalari miimkiin olmugtu.

Sadece Kangkii hiikiimdariyla degil, Cinlilerle de diigmanca
bir iligkiye girdigi icin, Ci¢i’nin egemenligi hizla sona erdi. Ni-
hayet Cinliler, biiyiik bir ordu hazirladilar ve Batili miittefikle-
riyle birlikte, M. O. 36’da baskentlerini ele gegirerek, bat1 bol-
gelerindeki Hiungnu hakimiyetini yok ettiler. Cici’nin diisiisii-
niin biricik sonucu, -bizce bilinmeyen olaylarla birlikte-, Kang-
kii’ntin Sogdiya iizerindeki hakimiyetini tekrar kurmasi oldu.
M. S. 25’ten sonra lia21rlanm1§ Cince bir kayit da, Sogdiya’nin
Kangkii hakimiyetine girdigine igaret eder.

Kangkii’niin, Iran’in dogu simirindaki en biiyiik devlet oldu-
gunu bildiren son verilerimiz, Iran destaninda yer almaktadir.
Bize kalan sekliyle iran destani, eski zamanlardan baglayarak
Arap fetihleri ¢cagina, yani milli kraligin sona erdigi ve Islami-
yetin Iran’da Zerdiist dinini degistirdigi M. S. VII. Yiizyila ka-
darki Iran tarihini anlatir. Firdevsi'nin bildirdigine gore, biitiin
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tarih boyunca, toplam olarak elli Keyani, yani Key hiikiimdar
ailesinden dogma ve resmi olarak kabul edilen elli kral, Iran
tizerinde hiikiimran oldu. Destanda baz1 krallara ait 6vgii bo-
liimlerinin genigligi ise, farkhihklar gosterir. Ilk biiyiik boliim,
aslinda diinya ve insanin yaradilis efsanelerinin tanrilar1 olmala-
rina ragmen, Firdevsi’nin kiiltiir mimarlar1 olarak tasvir ettigi
eski Iran’in Keyan1 krallar1 hakkinda destanims: tarihler igerir.
Eski krallarin tarihini, Gustasp devrinde, Zerdiist dininin kuru-
lus tarihi izler. Yeni dinin kabul edilmesinde, Iran ve Turan ara-
sinda yeni bir savag baglamis ve sonunda Iran’a zafer kazandi-
ran, Gustasp’in oglu Isfendiyar ortaya gikmigtir. Bu asamada,
verdigi sdze ragmen, muzaffer olarak geri donen ogluyla tahti
paylasmak istemeyen babasi, Isfendiyar’1, iranh bir baska kah-
ramana, Riistem’e kars1 gonderir. Riistem bu biiyiik savastan ka-
zanmug olarak cikar; fakat aci son, kisa siirede ona da ulasir:
Ayaklanan Kabul kralin1 boyun egmeye zorladiginda ise, tuzaga
diiser.

Eski Keyani krallarinin tarihi, destanda, ardi ardina gelen iki
hiikiimdarin tarihi ile kapanmir. Dara (Darius)’dan ve Biiyiik Is-
kender'den soz eden hikayeler, artik bizi, tarihi eski Fars (Acha-
imenida) krallar1 devrinin (M. O. 550-330) olaylarindan uzak-
lagtirirlar. Bu ayrintiy1 ise, Firdevsi, iran gelenegine bagh olarak
agiklamaz; fakat Grekge yazilmig Biiyiik Iskender destaninin
orta Farsca varyantindan verir. Daha sonraki dénemde de Iran
geleneginin ¢ok az yer tuttugu goriilmektedir. Aslinda, bu ayrin-
t1 icin Firdevsi’nin yabanci kaynaklar1 da yoktu. Sehname'de,
biitiin Part ¢agindan (M. O. yakl. 250-M. S. yakl. 224), topu to-
pu birkag renksiz ve kaynak olarak da belirsiz tarihi agiklama
buluyoruz; bu da, elli boliimden olusan eserin yalnizca bir bo-
limiinii olusturmaktadir.

Buna karsilik, destanda, Part devrini izleyen Sasaniler (M.
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S. 224-M. S. 636) tarihiyle Farsga siir ve manzum edebiyatinin
biricik ve en begenilen temsilcisi olan Behram Gur’un (421-
439) yam sira Iranhlarca krallik diisiincesinin sembolii olarak
goriilen Husrev Anusirvan (53 1-579) ¢ok genis bir yer tutar.

Iran destaninin Sasani dénemiyle ilgili ayintilar gozden ge-
cirirken, her seyden once iki noktaya dikkat etmemiz gerekir.
Bir yandan, Sasanilerin ilki Erdesir’in Iran tahtini Arsakidler-
den silah zoruyla aldig1 unutulmamalidir. Sasani hiikiimdarlar-
nin kendilerini, eski Keyani hiikiimdarlarinin yasal vérisleri say-
malar1 ve ayn1 zamanda Arsaklarin egemenligini inkar etmeleri,
bu nedenledir. Ote yandan ise, Iran destaninin Keyani ve Arsak
caglariyla ilgili beyitleri, daha Sasani devrinde derlenip toplan-
must. Boylece, biitiin Iran destaninin en muhtesem kahraman-
lar olarak Arsaklarin biiyiik eylemleri ile inang bakimindan da
saygi deger biiyiik kurtarici Keyaniyan krallarinin eylemleri,
burada bir araya getirilmis oldu. Destandan ¢ikarilmalarina ne
bir ihtiya¢ duyulmus ne de bir imkan bulunmusgtur2s.

Messianizm dininin bir tiirii, tarih boyunca, Iran diisiince

26 Christensen, “Les Kayanides”, Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab,
Histfilol. Meddelelser X1X/2 (1932); A. Christensen, Les gestes des roins dans les
traditions de I'fran antique, Paris 1936: K. Czeglédy, “Behram Cobin and the Persi-
an Apocalyptic Literature™, Actu Orientalia Hungarica 8 (1958). 21-43. 5. ; J. Mar-
quart, “Beitrdge zur Geschichte und Sage von Eran”, ZDMG 49 (1895), 628-672. 5. ;
W. Barthold, “Zur Geschichte der persischen Epos”, ZDMG 98 (1944), 121-157. s.
J. C. Coyajee, "The House of Gotarzes: A Chapter of Parthian History in the Shahna-
meh™, Asiatic Society of Bengal, Jowrnal and Proceedings, 28 (1933), 207-224. s. :
E. Herzfeld. “Notes on the Great Inscriptions Sapur I"", Archacologische Mineilungen
ans fran 4 (1932), 101-116. 5. : Gundafarr: krs. W. B. Henning, Prof. Jackson Memo-
rial Volume, Bombay 1954, 54. s. . V. Minorskiy, “Visu Ramin (IV)", BSOAS 25
(1962), 275-286. s. : M: Boyce, “Some Remarks on the Transmissions of the Kayani-
an Heroic Cycle™, Serta Cantabrigiensia, Wiesbaden 1954, 45-62; L. Petech. “Vi-
ataspa e Bactria in un teste cinese”, Rivista degli Studi Orientali 41 (1966), 171-172.
s. 1 S. P. Tolstov-V. A. Livshitz, Acta Antiqua Hungarica 12,245, s. (Sogdca ve Ha-
rezmce yazitlarda Keyaniler).
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sisteminin bir 6zelligini olugturmustur. Keyaniyan devri krallar
ve kahramanlan arasindan Key Husrev ve Pigiyotan (Key Vis-
tasp’in oglu), iran dini gelenegi adina nasil degisip 6liimsiiz me-
sihler oldularsa, ayni sekilde, Part ¢cagi yazitlarindan birinde
zikredilen tarihi kisi, Hataynamelerin biricik, eski Keyaniyan
caginda yer alan biricik kahramani, Hirkaniya’li Gev de, 6liim-
siiz mesih oldu. Destanda siirekli insan iistii bir kahraman olarak
betimlenen Riistem karakteri, birka¢ kez mesih olarak, fran’1
Turan tehlikesinden tek basina kurtarir; boylece Sasani Behram
Gor karakteri de, Chionitler’e karst M. S. 427°de elde edilen
biiyiik zaferden sonra, Iranlilarin goziinde ve Hataynamelerde,
mesih olarak degismistir. Iranlilar, 6liimsiiz Pisiyotan’in, desta-
nims1 bir yer olarak diisiiniilen Turan’in bagkenti olan,
Kang’dan, esrarengiz mesih olarak donecegini, ayni sekilde, ta-
rihi Behram Cobin’in de, Tiirklerin bas sehri Rez kalesinden ge-
ri gelecegini umdular. Behram Cobin, 6nce, M. S. 589°da, Bati
Turk bagbuguna karsi, Keyaniyanlarin en biiyiik zaferlerinden
biri olarak hatirlanan biiyiik bir zafer elde etti ve sonra da, say-
ginlik kazanmasinin bir 6diilii olarak, Sasani tahtina sahip olma-
y1 denedi. Bu basarisiz girisiminden sonra Tiirk iilkesine kagti
ve Iranhlara kendisini unutturarak, Vahram-i Varjavend adiyla,
geri donmesi beklenen mesihleri arasa katildi.

Destanda, yer alan Keyani krallarinin tarihinde, Part done-
mine ait ¢izgiler daha belirginlesmektedir. Key Us ve Key Hus-
rev adlarinin altinda ise, artik, Part tarihinin iinlii kisilerinin ad-
larin1 almig olan kahramanlar, bilhassa Hazar denizinin giiney-
dogusunda , Kuzeydogu Iran’da, M. S. L yiizyty boyunca hii-
kiimran olmus Hirkaniya bélgesinin hanedan iiyeleri (Gev ve
ulusu, Bejan ve esi Maneja) yer almaktadir. Gotarzes (Destanda:
Godarz; II. Gotarzes, M. S. yakl. 38-51) de, bir siire igin siir-
diirdiigii taht kavgalarindan sonra, Hirkaniya’ya yerlesti. Part
cagimn bu tarihf kisileri, destanda kendi adlanyla; fakat Part
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yerine eski Keyaniyan ¢ag1 kahramanlar: olarak ortaya ¢ikarlar.
Godarz (II. Gotarzes), Siiryani ve Grekge olan diizmece Tamag
belgelerinde de Mazday adiyla gecer ve burada Bejan ve Mane-
ja adlan da ortaya cikar. Key Husrev, destanda, Part krah III.
Artabanos’un (M. S. 12-M. S. yakl. 38) 6zelliklerini tagir. Ayni
yerde, II. Gotarzes’in varisi olan, Part kral I. Vologeses’in (M.
S. 51-M. S. yakl. 79) kisiligi, Key Vistaspe'inki ile karigir. Ha-
taynameler ve diger iran kokenli destansi rivayetler, Key Vistas-
pe’mn oglu Spandiyat’in, I. Vologeses’in kardesinin, Ermeni kra-
I1 olan Tiridates’in 6zelliklerini tagidigim1 gosterir. Derlendikleri
orta Farsca eserde, higbirinin bize kadar ulagamadig1 baz1 Part
cag: rivayetlerine gore, Spandiyat, Kafkaslar’daki Alanlarla da
savagmustir; bu ise, agik¢a, M. S. 36’dan sonra olup bitenlerle
ilgilidir. Sehname’nin en biiyiik kahramam olan “Saka” Riistem
ise, kendisinde, sadece eski Keyan? mitoslarinin ¢izgilerini de-
gil; ayn1 zamanda, muhtesem Arsaklarin Saka-Pehlevi hiikiim-
darinin, M. S. 18’de tahta gecen ve M. S. 50’den sonra da Dogu
fran ve Kuzeybat1 Hindistan arasinda yayilan biiyiik imparator-
lukta egemen olan Gondopherres’in 6zelliklerini de tagir.

Burada, Sasanilerin, Arsaklarin hiikiimranligim1 yikmalarin-
dan sonra, nefret ettikleri Part ¢aginin biitiin hatiralarini iran hi-
kaye ve efsanelerinden silmig olmalarimn iyi bilinen bir gercek
olmasina kargilik, ayrintilariyla verilmig Partlarla ilgili boliim-
lerin destan metninde nasil kalabildikleri sorusu ortaya ¢ikmak-
tadir. Destanda Partlarla ilgili anlatilanlarin, agik¢a, Part devir-
leriyle degil, ¢oziilemez bir biitiinliik icinde olduklar eski Ke-
yaniyan c¢agiyla ilgili olusu, bu sorunun yanitini olusturur. Kis-
men bu yiizden, kismen de Part ¢cagi kalintilarinin agik anlamla-
rinin daha sonralar1 unutulmasi nedeniyle, o devrin miistensihle-
ri arasindan hi¢kimse, destan metninden Part epizotlarin ¢ikar-
may! diisiinmemistir.
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Iran destaninin Part ¢ag1 unsurlarinin oniimiize agikca serdi-
i tablo, daha 6nce s6z konusu edilen verilerle tam bir paralellik
icindedir. Bu metinlerin tanikligina gore, M. S. L. yiizyil ortasin-
da, Sir Derya ve Amu Derya arasinda yer alan Kang devleti, en
biiyiik giictii. Amu Derya’nin 6te yakasindaki bolgeler ve ayrica
Sogdiya, destanda da Kang egemenligine bagliydi. Amu Der-
ya’da ise, Hirkaniya’nin Godarz - Gev - Bejan ailesi, destanda
da, tarihteki Gev ailesinin M. S. L yiizyihin altmigh yillarinda
oynadiklar1 role benzer bir rol oynarlar. Destanda, Turanlh go-
cerlerle yapilan savaslarin yiikiinii, Godarz ve ailesi, ayrica Riis-
tem iistlenir. Kang bolgesinden Amu Derya'y1 gegerek Iran'in
dogu bolgelerine yapilmis olan akinlari, M. S. L. Yiizyil orta-
sinda, gercekten de, Hirkaniyali Gev ailesi iiyelerinin ve Gon-
dopherres'in 6nlemis olmalar1 gerektigi siiphesizdir. Demek ki,
Kangkii-Kang kelimesi, son zamanlara kadar diisiiniildiigii gibi,
Avesta’nin terkedilmis bir adlandirmasi de§il, gercek bir cograf-
ya adlandirmasiydi.

Sozii edilen veriler disinda, Sehname’de Toharlardan ¢ok
s6z edilmesi ve Kugan adinin gok yerde gegmesi de, Iran desta-
ninin Partlarla ilgili boliimlerinin zamanim belirlemektedir. Fir-
devsi, kendi ¢agindan veya daha onceki Sasani devirlerine ait
cografi kayitlari muhafaza eder; fakat I. Kuzulakadphises ve ha-
leflerinin tarihi rollerinden ve Amu Derya’nin kuzeyine dogru
gerceklestirdikleri akinlarindan s6z etmez. Kusan hanedaninin
ikinci ve tgiincii hiikiimdarlar: olan Vema Kadphises ve Kanis-
ka’min yonetimindeki Kusanlar, Iran’in dogu komsulugunda en
biiyiik niifuza sahip oldular. Kusanlar, sikkelerinin ve Kusan ad-
larimin cografl adlar olarak yayginlagmasinin da gosterdigi gi-
bi,niifuzlarimi Amu Derya’nin kuzeyine de yaydilar; fakat Ku-
san isgali, Sir Derya'nin hemen yanindaki Kangkii bolgesine ka-
dar ulagmamigti. Kangkii iilkesinin durumunda gecen asirdan
beri bir degisiklik olmadigindan s6z eden III. yiizyila ait Cin
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kaynaginin Bati iilkelerini anlatan kaydi da, bunu dogrulamak-
tadir. Kangkii, bu belgeye gore, kuzeybati yolu iizerindeki Yen-
tsai’in yakininda olduguna gore, Cinlilerin bu kaydinin Sogdiya
ile degil, aslinda, Sir Derya kiyisindaki Kangkii ile baglantil ol-
dugu siiphesizdir.

Kusan imparatorlugunun altin ¢agina, Sasani hiikiimdar I.
Sapur’un (M. S. 241-272) dogudaki isgalleri son verdi. Nitekim
Sapur, M. S. 250 civarinda, iinlii Kabe-i Zerdiist yazitina gore,
Kusanlara kars1 yeniden biiyiik bir zafer kazand: ve niifuzunu,
Kuzey Kusan bolgesinden, Fergana’ya ve Tagskend’e kadar ge-
nigletti. Fergana’min anilmasi, bir zamanlar yiiz yil siiresince

-, Kusan egemenligi altinda kalan Sogdiya’nin, simdi de Fars ege-
"‘menligine girdigini gostermektedir?.

Fars iggali ise, Sogdiya’da siireklilik kazanmadi. M. S. 260-
270 civarinda, batidan Cin sarayina ulasan elgilerin raporlarina
dayanan bir Cin belgesine gore de, Fergana’nin kuzeybatisinda
bulunan Kangkii, yani asil Kangkii, Sogdiya ve li iilkesi ile si-
nirdas idi28. Kisacasi, Sogdiya, bu belgelere gore, uzun Kangkii
ve Kusan egemenligi sonunda, bagimsizligini tekrar kazanmisti.
Az Once gordiigiimiiz gibi, Kusan iktidarinin zayiflama sebebi,
I. Sapur’un Kusanlara karsi bir zafer kazanmig olmasi, yani Sa-
pur’un dogudaki iggaliydi. Gergekte bu Cince kayit, Sogdi-
ya’'min, bagimsiz bir iilke olarak kaynaklarimizda son kez geg-
mesinin belgesiydi. Sonraki biiyiik degisim doneminde, yani M.
S. 350 civarinda, Avar-Hunlarin Oxus cevresindeki iilkelerde
hakimiyetlerini kurduklarinda, hem Kangkii hem de Sogdi-

27w.B. Henning, *“The Date of the Sogdiyan Ancient Letters™. BSOAS 12 (1948), 53-
J4. 8. . W.B. Henning, A Farewell (o the Khagan of the Aq Agatiran”, BSOAS 14
(1952), 502.'s. (1. Sapur’un idaresindeki iran'in dogu simirlar hakkinda).

28 A. Stein, Ancient Khotan, Oxford 1907, 545. s. (Chavannes tarafindan yapitan Chsin-

shu terciimesi); krs. W, Fuchs, “Das Turfangebiet, seine iiusseren Geschicke bis in
die T ung-Zeit", Ostasiatische Zeitschrift 13, 135. s. 5 Pelliot, JA (1934), 40. s.
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ya’nin bagimsizlif1 ebediyen sona erdi. Kangkii adi, Sui hane-
dam devrine (M. S. 581-617) ait kaynaklarimizda tekrar ortaya
cikar; fakat artik, asli genis anlaminda degildir ve 6zellikle
Sogd bolgesini, daha dogrusu Semerkand sehri ve gevresini ifa-
de etmektedir.

2. Kazak Bozkir1 Halklarindan S6z Eden Cin Kaynaklar:

Bozkirlar iistine M. S. 350 yilindan 6nce hazirlanmis olan
son ayrintil kayit, III. yiizyil ortalarina ait Cince bir belgedir.
Bu belge, Kangkii’niin komsular: arasinda sadece Kuzey Vuyi-
leri ve Yen-tsai'leri degil, Kienkunlar1 ve Tinglingleri de zikre-
der. Bu kayda gore Tinglingler, Kangkii’niin (yani Kuzey Vu-
yi’niin de) kuzeyinde oturuyorlardi. Kienkun ve Tinglinglerin
cografl konurnuyla ilgili olarak, Cince eser, Han ¢cagini ve Kien-
kunlarin konumunu iki ayn sekilde agiklayan, daha eski ve de-
gisik kaynaklardan alinma veriler kullanmigtir. Bunlardan biri,
Cici’nin bati akinlar1 donemindeki Kienkunlar iilkesini, hala
Kazak bozkirlarinda gosterir; fakat ayni belgeye, Kienkun iilke-
sinin Tiyensan’in orta kisminin kuzeyine dogru 5000 Cin mili
uzaklikta oldugunu bildiren, Ik Han hanedaninin yilliklarindan
bu ikinci kaydin, Kazak bozkirlariyla degil, Kirgizlarin daha
sonraki llkeleri ile, Yenisey irmaginin kaynak bolgesiyle ilgili
oldugu cok aciktir. Nitekim Kirgizlar, Cici’nin batiya gercekles-
tirdigi akinlardan (M. O. 49) sonraki bir dsnemde, muhtemelen
M. S. L. asir baginda, Kazak bozkirlarinin kuzeyinde yer alan ve
daha sonraki sekiz asir boyunca Kirgiz bolgesi olarak bildigimiz
yeni yurtlarina gogtiiler. Kirgizlarin asil yurdunun Tiyensan’in
dogu uglar1 oldugunu ve Kirgizlarin, buradan, Ci¢i’nin akinlar
oniinden kuzeybatiya ¢ekildiklerini ileri siiren daha sonraki bir
Cin kaynagi da Kirgizlarin yer degistirmesini anlatir.

Tinglinglerin Giineybati Sibirya’daki kolunun, yukarida so-
zii edilen IIL Yiizyil Cin kaynaginin yazicisina ait agiklayici bir
nota gore, Hiungnularin kuzeyindeki “Kuzey Denizi” (Baykal
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golii) cevresinde yasayan Tinglinglerle ayni halk olmas1 imkan-
sizdir. Kienkunlar ve Tinglingler konusunda, biiyiik boliimii lk
Han hanedani i¢in hazirlanmig yilliklarin da varligindan soz
eden yazicy, siiphesiz burada da, Hanlar ¢agina ait Tingling veri-
lerini, yani Ci¢i’nin bat1 akinlarindan s6z eden belgeleri kaste-
der. Yaziya gecirilmig olaylardan ii¢ asir sonra yasamasina kar-
silik, onun kayitlarinin dogrulugundan siiphe etmemiz yersiz
olur. Gordiigiimiiz gibi, s6z konusu Han ¢ag1 devri verileri de,
Tinglinglerin ana kolunun Kuzey Mogolistan’a, Hiungnularin
kuzeyine; bir bagka kolunun ise, Cungarya Kapu ve Hiungnula-
rin kuzeybatisina, Irtis cevresine yerlestiklerini agikga goster-
mektedir. Buradaki degisiklik, Kirgizlarin I. yiizyil basinda yeni
yurtlarina taginmalar1 sonunda, Kazak bozkirlarinin kuzey ve
orta kisminin da Tinglinglerin eline gecmesi seklinde gercekles-
migtir. Bu III. Yiizyila ait kaynagimizin kayitlarindan su bilgile-
ri cikarabiliriz: Tinglingler, “Kangkii’niin kuzeyinde”, buradan
da ormanlik bolgeye kadar uzanan, kiirkleriyle zengin Tingling
bolgesinde yasadilar. Belgedeki Tinglinglerin yagsam bigimi iis-
tiine yapilan betimlemelerle, yer degistiren goger ¢obanlarin ya-
sam bicimleri hakkindaki bilgiler, eger bunlarin yurtlan Kazak
bozkirlarinin bazi boliimlerini de kapsiyorsa, ancak o zaman an-
lagilir olmaktadr.

Ugiincii Tingling grubu, kesin olarak kuzey kolundan ayrila-
rak, Tiirkler ile Hiungnu ve Tiirklerin bazi kavim gruplan gibi,
giineydeki Cin simirina goctii. Tinglingler, I'V. yiizyill sonunda,
Cinlilerle bir dizi iligkiye girdiklerinde ise, Tingling adim yeni
sekliyle kullanmaya baglamislardi. Once Ti-li (cagdas telaffuzu:
* Tiglig veya * Tegrek olabilir); daha sonra ise, Tielo ( * Tilig,
Tereg) bicimine doniisen bu ad, VI. -IX. yiizyillar boyunca, Cin
kaynaklarinda, genellikle, bu son sekliyle kullanilmistir.

Bu iki adin benzerliginin yani sira, Tielolerin ve Tinglingle-
rin ortak kokenli olmasi ve bu iki kavim grubunun cografl ayni-
1181, daha da biiyiik bir 6nem tasir. Bu durum, her seyden dnce,
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Tielo ve Tinglinglerin kuzey kolu ile; yani Baykal goliiniin ve
Hiungnularin kuzeyinde daha onceden gogerlesmis merkezi ka-
vim grubu olan ve Orhon Tiirklerinin komsulugunda yasayan
Tielolerin kuzey kolu ile ilgilidir. Cinliler, giineyde, Cin sinir
boylarindaki ayni bolgede onceleri Tunglinlerin , daha sonralan
ise siirekli olarak Tielolerin yasadiklarim belirtirler. Cinlilerin
hem Giiney Tinglinglere, hem Tielblere, Kao-kii, yani “Yiiksek
Araba” adim yakigtirmalar1 da, bu iki adin burada ayn1 anlama
geldigini gosterir; ligiincii Tingling ve Tield kavim grubu konu-
sunda da, kaynaklanmiz, her iki kavim grubunu Kazak bozkir-
lar1 cevresinde gosterdigi icin, cografl ayniliktan sz edebiliriz.
Biitiin bu yerlerde, Tiel6ler, Tinglinglerden sonra ortaya ¢ikar-
lar. Tarihi ve cografi veriler de , Tiel6 adinin, Tingling seklinin
daha sonraki varyanti oldugunu ve bu iki adin, farkh devirlerde,
bir ve aym biiyiik kuzey kavimleri birliine isaret ettigini goste-
ren dilcilik bilgilerini yeterli dl¢iide saglamlastirirlar.

Bu devirde Kangkii ile komsu iilkeler arasinda, li iilkesinin
tasviri, III. yiizyil Cin kaynaklarimizda eksiktir. Ci¢i’nin akinla-
rinin gergeklestigi donem olan M. O. L. yiizyilin ikinci yanisin-
da, bu iilke Hiungnularin yurduydu. Daha sonraki Hiungnu tari-
hinden, burasiyla ilgili ancak bir belge biliyoruz. Bu ise, bir ba-
kima, biitiin Hiungnu-Hun konusu agisindan temel bir éneme
sahiptir. S6z konusu belgede, son Han hanedaninin hiikiimranli-
g1 devrindeki Cin ve Hiungnu savaslarindan s6z edilmektedir.

Bu belgede, M. S. 91 yihi olaylan arasinda, Kuzey Hiungnu
veziri Sanyii’ niin Cinliler tarafindan yenildigini ve sonra da go-
ce zorlandigim 6greniyoruz. Gog, bat1 yoniinde, Vusunlarin yur-
duna dogru, oradan da daha batiya, yani ilie iilkesine dogru ger-
ceklesmistir. Cin kaynaklarnin yazicisinin, Vusun bolgesinde
ortaya ¢ikan biitiin olaylar iistiine ¢ok 6nemli verileri vardi; Vu-
sun bolgesinden daha ileriye gocen Hiungnular hakkinda ise, ar-
tik ayrintili bilgi verememektedir; ancak, kacan Sanyii’niin, Hi-
ungnu gruplarinin dagildiklannin goriildiigii Vusun bolgesinin
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kuzey kismina yoneldigini, baz1 kavimlerinin ise, daha batiya
goctiiklerini soylemektedir. Bu kavimlerin kaderi ise, artik, bel-
genin diizenleyicisi i¢in tamamen mechul kalmigti.

Vusunlarin kuzey komsulugunda, M. S. V. yiizyiln ilk yari-
sinda bile Hiungnu kokenli bir kavim grubunun, Yiiepan halki-
nin oturdugunu bildiren daha sonraki bir Cince belge, mutlu bir
rastlantiyla, bu Han ¢ag1 kaynagini tamamlamakta ve sanki ora-
da aktanlan bilgileri siirdiirmektedir. Bu kaynaga gore, M. S.
91’de Vusun bolgesine go¢ edenler, Hiungnularin torunlarnydi.
Go¢ eden Sanyii halkinin, ancak daha ileriye gidemeyen kismi
Vusun bolgesinde kalmig; diger kavimler ise, daha batiya,
Kangkii iilkesine yonelmiglerdi. Son Han hanedani yilliklarina
gore de, kuzeydeki Sanyii'niin Vusun bolgesine gittigine baka-
rak, Yiiepan belgesinin dogrulugundan siiphelenmek de miim-
kiin degildir. Ayrica, Yiiepanlardan s6z eden belgenin, M. S.
435’ten sonra Cinlilerle tekrar el¢ilik kurma diizeyinde bir dizi
iligkiye giren ve M. S. 448°’de Cinlilerle askeri ittifak da yapan
Yiiepanlarin bizzat kendilerinden kalmig olabilecegini de dikka-
te almamiz gerekmektedir. Bunlara gore, M. S. 91’den sonra
Hiungnular, Vusunlara, Tann daglarinin bat1 boliimii ¢evresine
goctiiler; ardindan, Hiungnularin biiyiik kismi, daha dogrusu en
giiclii kavimleri, Kangkii bolgesine, yani Kazak bozkirlarina, ili
ve Sir Derya arasindaki bolgeye yoneldiler. Cin kaynaklari, da-
ha sonralari, ne buradaki Hiungnulardan ne de daha onceleri ili
bolgesinde yasayan Hiungnulardan bahsederler. Ili'nin dogu
komgulugunda, Tanr daglarindan kuzeyde ve Barkol kiyisinda,
M. S. IL yiizy1l boyunca Hiungnular oturdular; Hiungnularin,
M. S. 107 ve 153 arasinda, sik sik, Tarim bolgesindeki sehir dev-
letlerinin yasamina karigtiklarinm ve burada, sik sik Cinlilerle de
savastiklarini bir dizi verimiz dogrulamaktadir. Tiyensan ¢evre-
sindeki Hiungnular, ancak M. S. 150 yilindan sonra kaynaklari-
mizdan c¢ikarlar; Tinglinglerin ve Vusunlarin iilkeleri gibi, bo-
yun egmis halklarin iilkesi olarak, daha 6nce Hiungnularin sa-
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hipliginde olan bu genis bolge, Sienpi basbugu Tan Sihuay’in
(M. S. yakl. 150°den 180’e kadar) hakimiyetine girer. Bununla,
siiungnularin eski yerlesim bolgelerinden tamamen silindikleri-
ni diisiinmemiz, tabii ki yanlis olur. Hiungnularin, bu devirde
veya daha sonra, tam olarak da M. S. 350’ye kadar, Tiyensan ve
Ili irmag1 gevresindeki yurtlarini terketmis olduklarina dair hig
bir verimiz yoktur; Yiiepanlar ise, M. S. V. Yiizyiln ilk yarisin-
da da, hdld Vusun bolgesinin kuzey komsulugunda bulunan
yurtlarinda yasamaktaydilar. Demek ki, M. S. I. yiizyil sonun-
da, biitiin Tann daglar1 dag silsilesi boyunca Hiungnularin yasa-
diklar1 olaylar, Cin kaynaklarinin en 6nemli konusunu olustu-
rur; fakat bolgenin batisinda, Ili vadisi ve Sir Derya arasinda,
Kangkii bolgesinde, yani Giiney Kazakistan’da da giiclii Hiung-
nu kavim gruplan yerlesmislerdi 9.

29Chavannes. T oung Pao 6 (1905), 559. s. Ting-ling ve Ti-li (*tiglig) igin bkz. Pelliot, 7" oung Pao 29
(1932). 164-165. s. ( bir kag eserin E. H. Parker tarafindan tamitilmasi); J. Hamilton, “Tokuz-Oguz et
On-Uygur”, JA 1962, 25-26. s. ; E. Pulleyblank. ekl. G. Clauson. Turkish and Mongolian Suedies.
Londra 1962, 20-21. 5. ; O. Maenchen-Helten. “The Ting-ling”. Harvard Journal of Asiatic Studies 4.
(1939). 77-86. s. ; L. N. Gumiliev, “Dinlinskaya problema”. fzvestiva Vsesoyuznogoe Geograficesken
Obsgestva 1 (1959); L. Ligeti, A Mangalok titkos tirténete, Budapeste 1962, 168. s. (Kao-chii etnoni-
mi hakkinda). - M.S. 487'de Kao-chii hiikimdan, Cin kaynaklarina gore, anlami “biiyiik imparator”
olan hou-lou-fu-lo invamni tagimigti, (P. Olbricht, “Uchida Prolegomena zu einer Geschichte der Jou-
jan, Ural-Altaische Jahrbricher 26 (1954). 97. s. Bu unvanin Tiirkgedeki asli sekli. *ulu begrek olabi-
lir. Bunlar. aym zamanda. kaynaklarimizda saklanan ilk Tiirkge kelimelerdir (Czeglédy, Magyar Nyeh
47 (1951), 272.s.5 Ja. Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Sredniey Azii v drevne vre-
mena 1. Moskova 1950, 217. s. ; F. Hirth. “Wolga-Hunnen und Hiung-nu”. Sitzunes Berichie der phil.
hist. Ki. der Bayerischen Akademie der Wissenschaften I, 1899. 2. s. . McGovern, The Early Empires,
282. s.: O. Maenchen-Helfen. “Huns und Hsiung-nu", Byzamion 17 (1944-1945), 222-243. s. Hou
Han-shi'nun XXXV, bolimiindeki Yian An’in biyografisi de, M.S. 91 yilindaki olaylar ve Hiung-nu-
larin Kangii'ye yerleymeleri agisindan énemlidir. - Teggart, Rome und China. 166-168. s. : W. Eber-
hard. “Chronologische Ubersicht tiber die Geschichte der Hunnen in der spiteren Han-Zeit™ (25. n.
Chr-220 n. Chr. ): Belleten W (1939). 387-441.s.; L. Vasilev, “Ban" Gao v Zapadnom krae”. Vestnik
Drevney Isiorii 1955/1. 108-125. s. (M.S. 91 ve 6ncesindeki olaylar hakkinda); H. A. Matsuda. “A
Critical Study of the Chapter on the Western Region of the Wei-shu. with Special Reference to the Lo-
cation of the Country of Yiieh-pan®. Tuisho Duigoku Gakuho 10. 31-38. 5. ¢ krg. K. Shiratori. “Uber
den Wu-Sun-Stamn in Centralasien™. Keleti Szemle 3 (1902). 103-140. s. : J. Marquart. “Uber das
Volkstum der Komanen™; W. Bang-J. Marquart. Osttiirkische Dialektstudien, Abhandlungen der ké-
niglichen Gesellscaft der Wissenscha ften zu Géttingen™, Philol. -hist. Klasse N.F. XIII. Berlin 1914.
69. 5. . n. 4; Fuchs, Ostasiatische Zeitschrift 13. 156, s. ; E. Chavannes. Des Inscriptions de I Asie
Centrale, Paris 1902: McGovern. The Early Empires. 304-305. s. ( Tan Shih-huai): G. Schreiber.
“Das Volk der Hsien-pi”, Monumenta Serica 12 (1947}, 145-203. s. . L. Ligeti, Tabgagskiy yazik di-
alekt syan“biyskogo™. Narody Azii i Afriki 1960. 107-117. s.
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Dordiincii Boliim

Avarlar (Uar-Hunlar)
Bat Tiirkistan’ da

Sir Derya ve Amu Derya cevresinde, ayrica Kazak bozkirla-
rinda, M. S. 350 siralarinda gerceklesen biiyiik degisiklikler, iki
yiizy1l boyunca, Bati-Ig-Asya'nin begeri haritasini belirlediler.
Hunlarin Avrupa’ya goglerinin ve bu goglerle baglayan Avru-
pa’daki biiyiik halk goglerinin arka planinda da, aym olaylar
yatmaktadir. Bati Tiirkistan ve Avrupa’daki halk goc¢lerinin da-
ha sonraki safhalarina ait bilgileri, ¢cok sayidaki dogulu ve batili
kaynagimiz vermektedir. Bunlarin birer birer gozden gegcirilme-
si, genel olarak yapilmig; fakat bu karmagik olaylar dizisinin ge-
refince incelenmesine imkan taniyacak olan bir biitiinliik icin-
deki ozetleri ise, simdiye kadar gerceklestirilmemigtir. Bu ne-
denle, bu konuyla ilgili literatiirde genellikle kabul edilen goriis
ozellikle, elimizde hicbir verinin bulunmadig1 Avrasya’daki bii-
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yiik halk goclerinin baslangicimn ve ilk safhalarinin, bir sis per-
desince ortiilmiis olmasidir. Bu konuyla ilgili olarak, 6nce Bati
Tiirkistan’daki olaylardan s6z eden elimizdeki baska kaynaklar
da, daha yakindan dikkate almamiz gerekiyor. Bu kaynaklarda,
bizi, biiyiik halk goglerinin baslangi¢c ¢agina tasiyan ip uglar
buluyoruz.

Cinliler, M. S. 350 civarindaki Bat1 Tiirkistan’da gegen
olaylar iistiine, diplomasi ve ticaret iliskilerinden dogmus ve bi-
ze dogrudan dogruya ¢agdaslarinin kayitlarindan aktarilmama-
larina ragmen giivenilirliklerinden siiphe edemeyecegimiz, ¢cok
biiyiik 6nem tasiyan bilgiler verirler. Cagdas kayitlarin yoklugu-
nun nedeni, Sienpi imparatorlugunun yikilisindan sonra, M. S.
305 ve 439 arasinda, -yani M. S. 350’lerde-, Cin’in bat1 iilkele-
riyle iliskide bulunmayisidir. Béylece Cinliler, bir buguk yiizyil
kadar Bati-Ig-Asya tarihinden habersiz kaldilar. Bu iliskinin so-
na erig sebebi ise, M. S. IIl. yiizyilda, Kuzey Cin’de ve ayrica
Cin’den batiya uzanan yol boyunca, Kansu’da ve Tarim havza-
sinin bazi bolgelerinde, “onalti devlet” bolgesinde hiikiim siiren,
kisa omiirld, bilyiik kismi1 Hiungnu ve yabanci kokenli olan bas-
ka hanedanlarin ortaya ¢ikistydi. “Yagmaci” hanedanlar arasin-
da, Kuzey Liang hanedan gibileri, 6nemlerini, bilhassa Cin’den
batiya giden yol bolgesinde bulunmalarindan ve boylece Cin ti-
caretinin dikkate deger bir kismim kontrolleri altinda tutabilme-
lerinden, bir bakima da, bu ticaretin aracilar1 oluslarindan alir-
lar.

Kuzey Cin’deki bu daginik durumu, nihayet, egemenligini
“yagmaci” devletler bolgesinde yavas yavas duyuran, gorkemli
Vey hanedam (M. S. 385-534) sona erdirmeyi basardi. Vey hii-
kiimdarinin, Dogu Kansu’da, Kuzey Liang hanedanim1 M. S.
439’da yikmasi, bu siirecin son 6nemli hareketiydi; ancak kisa
bir siire icinde, bu defa da Juan-Juan kavimler birligi, ig-As-
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ya’nin bu yeni giicii, Cin’den Tarim havzasina ve bati iilkelerine
giden yolu tehdit edebilir bir konuma ulagti. Buna karsilik, Vey
hanedan1 hiikiimdarlarinin, Juan-Juanlar1 da, Kuzeybati Cin'in
sinir bolgelerinden, Kansu’dan ve Tarim havzasinin sehir dev-
letlerinden uzakta tutmay: basarmalar1 i¢in uzun bir zaman ge-
rekti. Yollar tekrar kullanima agildiktan sonra, Cinliler, iki kasi-
fi, Tung Yiian’1 ve Kao Ming’i Bati iilkelerine gonderdiler; ar-
dindan gittik¢e siklasan elci degisimi yoluyla, kisa zaman igin-
de, Bati iilkeleri hakkinda bir¢ok cografi ve tarihsel bilgilerle,
bazi Bat1 halklarinin yasam bigimleriyle ilgili veriler elde ettiler.
Bu verilerin en 6nemli derlemesi, ne yazik ki bize asil niishala-
riyla ulagamayan Vey hanedam yilliklar1 Vey-su’larin Bat1 iil-
kelerinden s6z eden boliimiidiir. Bu boliim yerine, bugiinkii
Vey-su'da, daha sonraki bir hanedanin yillig1 olan Pey-si'nin Ba-
t1 iilkeleriyle ilgili boliimiinii buluyoruz. Pey-si ve bazi 6zet ni-
telikli tarihi eserlerin yazicilar1 da, orijinal Vey-su metnini kul-
landiklar igin, eski Vey-su’nun Batiyla ilgili belgelerinin metni-
ni, cok defa aslina yakin miisveddesinden telafi edebiliyoruz3.

M. S. 350’lerde Bat1 Tiirkistan’da meydana gelen biiyiik go-
cer baskinini ve gogerlerin buraya yerlesmelerini, Vey-su’nun
ii¢ iinlii belgesinden ogreniyoruz. Birincisi, gogerlerin Toharis-
tan ve Kusan bolgesinde gerceklestirdikleri baskindan soz eder;
ikincisi, gocerlerin Sogdiya’y: iggalleri ve buradaki hakimiyet-
leri hakkinda bilgi verir; iiciinciisii ise, Toharistan ve Sogdi-
ya’da yerlesen gogerlerin Cin sarayina gonderdikleri elgilerin
hikayelerini kapsar. Vey-su verilerini, goger isgalinden bagka,
tarih agisindan da aydinlatici belgeler olan Bati Tiirkistan’daki
sikke basimi tamamlar.

30 pelliot, JA 1934, 40-41: K. Enoki, “Sogdivana and the Hsiung-mi”, Central Asiatic
Journal 1, 53-58. s. (Tung Yiian, Kao Ming): K. Enoki, “On the Nationality of the
Ephthalites™, Mem. Tovo Bunko 18 (1959), 7-11. s. (Wei-shu, 102. boliim).



64 o Kdaroly Czeglédy

1. Uar-Hunlar Dogu Tiirkistan’a Yerlesiyorlar

M. S. 436 ve 452 arasinda, Baktriyal: tiiccarlar da Cin sara-
yiyla iligki kurdu. Kuzey Afganistan’in bat1 boliimiinde yer alan
Baktriya, M. S. 1. ve II. yiizyillar boyunca, tiim Afganistan ve
Kuzeybati Hindistan’in 6nemli bir boliimiiyle birlikte, cok adli
Yiiecilerin, Grekge adlariyla Toharlarin, Kusan hanedaninin ha-
kimiyeti altinda kaldi. M. S. III. yiizyilda, Fars iilkesinin Sasani
hiikiimdarlari, Kusanlarin hakimiyetini kirmay: ve Kusanlari,
Baktriya’nin dogusuna, Amu Derya’nin agag1 havzasi ¢evresine,
yani Toharistan’a dogru siirmeyi basardilar. Kusanlar, Kuzey-
bat1 Hindistan bolgelerini de, iste bu donemde kaybettiler.

Kusanlar, Baktriya’daki ve Hindistan’daki hakimiyetlerini
tekrar kurmayi, M. S. 350’lerde basardilar. Cin sarayina giden
diger batili elgiler gibi, Baktriyal tiiccarlar da, iilkelerinin tari-
hini , Cinlilerin bati iilkeleriyle baglantilarini yitirdikleri zaman-
dan baslayarak anlatirlar. Vey-su, tiiccarlarin siraladiklar1 bilgi-
lerden hazirlanmis ¢cagdas kayitlari, iki boliimde korudu. Birinci
boliimde Toharistanli ve Baktriyali Kusanlardan, daha dogrusu
Vey-su’nun kullandig1 sozciiklerle “Biiyiik Yiie¢i”’lerden; ikinci
boliimde Kuzeybati Hindistan’daki Kusanlarin “Kiigiik Yiie¢i”
kolundan s6z edilir:

“Biiyiik Yiieci” kralliginin bassehri Lukiengi, Fotisa’nin ba-
tisinda, Tay’dan 14.500 Cin mili uzakhktaydi. Biiyiik Yiiegiler,
kuzeyde Juan-Juanlarla sinirdas idiler ve onlarin bitmeyen sal-
dirilarina ugruyorlardi. Bu yiizden batiya yoneldiler ve Belh
sehrine, Fotisa’dan 2.100 mil uzaga yerlestiler. Kahraman ve sa-
vasci bir yonetici olan krallar1 Kidara, ordusuyla birlikte, giine-
ye, biiyiik daglarin 6tesine yoneldi ve Kuzey Hindistan’1 zaptet-
ti. Gandhara’nin kuzeyinde bulunan bes krallik ona boyun egdi.

Kiiciik Yiiecilerin bassehri Puruga(pura) dir. 11k krallar,
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Biiyiik Yiie¢i krali Kidara’nin ogluydu. Hiungnular Kidara’y:
siirdiikten sonra, Kidara yeniden batiya yoneldi ve ogluna, Pu-
rusapura sehrine yerlesmesini buyurdu. Kiigiik Yiiegi adi, bura-
dan kalmigtir. Sehir, Bolor’dan giineybatiya dogru, Tay’dan 16.
100 Cin mili uzakliktadur.

Bu iki belgede, 6zellikle Vey-su yazicisinin, “Biiyiik Yiie¢i”
adini, burada muhtemelen eski anlaminda kullandigina isaret
edebiliriz. Gergekten, Baktriya ile ilgili olan bu adin benzerini,
daha onceki donemlerde, ne Baktriyah tiiccarlarin Cin’i ziya-
retleri sirasinda, ne de bir bagka kaynakta bulabiliyoruz. Cagdas
Grek, Latin, Siiryani ve Ermeni kaynaklarinin yani sira, Orta
iran yazitlar1 ve daha sonraki Orta Farscadan kopya edilen
Arapca-Farsca kaynaklar da, Baktriya’yi, yoneticileri olan muh-
tesem Kusan hanedanimin (M. S. I-IIL yy. ) adiyla anmaya alis-
mislard: ve ayni kaynaklar, Kusan adini, halk adi olarak da kul-
lanmaktaydilar. Bunlarin yani sira, hem Cin hem de Bati kay-
naklari, Baktra (Baktriya) adi1 yaninda, Baktriya’da yerlesmis
Toharlarin adindan, Toharistan cografi adin1 olusturdular.

Vey-su'nun Baktriya hakkindaki kayitlarinda arkaik s6z kul-
lanimin ise, sadece Yiie¢i adinin varligin1 géstermez;Vey-
su'nun yazicisi, Han-su’nun eski “Kiiciik” Yiiecilerden s6z eden
tinlii kaydindan harfi harfine aldig1 ve sonraki devirlerin kayit-
larinda artik igaret edilmeyen boliimlerini de ortaya koyar. Han-
su, eski Kiiciik Yiiecilerden, Baktriyal tiiccarlarin ziyaretinden
alt1 asir 6nceki olaylar sirasinda, Toharlarin batiya gocii dolayi-
siyla soz eder. Bu belgeye gore, Kiiciik Yiieciler, Hiungnularin
akinlarinin ardindan, M. O. IL yiizyilda, Kuzeydogu Tibet cev-
resine cekildiler ve son olarak buraya yerlestiler. Bu nedenle,
Kusanlarin bir kolunun Kuzeybat1 Hindistan’daki Purusapura
(bugiinkii Pesaver) cevresine gog ettikleri siiphe gotiirmez; on-
larla ilgili olarak kullanilan Kiigiik Yiieci adini kesin bir kanit
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olarak gorebiliriz. Tibetli Kiiciik Yiieciler kaydi, aslinda Kida-
ritlerle higbir sekilde ilgili degildi; yani Vey-su yazicisi, bu
kaydi, tamamen keyfT bir sekilde Kidaritlerin Hindistan koluna
maletmigsti. Vey-su belgesinde, Kidara’nin eski bassehri olarak
Lukiensi’nin de, yani Amu Derya’nin kuzeyinde bulunan Han
cagindaki Dogu Toharistan Yiiegilerinin bagsehrinin de adinin
gecmesi sasirticidir. Artik bagka kaynaklardan da bildigimiz gi-
bi, M. S. I yiizyilin ikinci yansindan sonraki Kanigka devrinde,
Kusan hiikiimdarlarinin yazhk ve kighk ikametgihlar1 Gandha-
ra’ya tasinmigtl. Lukiensi’nin Baktriyalilarin bagsehri olarak
anilmasi ise, belgede, biitiin ihtimallere gore, tamamen arkaik
bir unsurdur. Sonraki Kusan ¢aginda, M. S. IIL yiizyil boyunca,
Fars Sasaniler'in, I. Erdesir ve haleflerinin Baktriya’daki ege-
menlikleri devrinde, Baktriyali hiikiimdarlarin Dogu Toharis-
tan’a geri siiriildiiklerinden siiphelenmeye bir neden yoktur.
Vey-su yazicisl, belgede sozii edilen uzakliklari, Vey hanedani-
nin Kuzey Cin’de bulunan daha onceki bassehrinden, Tay’dan
baslatarak hesaplamaktadir. Hesaplamalarin Fotisa’dan baslatil-
dig1 ise pek acik degildir.

Belgede kayith olaylar sirasinda, metinde acikca goriildiigii
gibi, Baktriya’da, artik Kusan hanedan: degil, Kidara hanedam
iktidardaydi. Daha sonra, M. S. V. yiizyil ortalarinda, Baktriyali
Kidaritlerin adini, halk adi olarak kullanan Bizansh Priskos da
anar. Burada kayith olaylarin tarihiyle ilgili bugiine kadar ger-
ceklestirilen caligmalar, herkesce kabul edilen sonuglara ulas-
madi81 igin,baz1 arastirmacilar soyle bir izlenim edinmislerdir:
Kidarit tarihinin baslangicinin ve ilk devrinin kronolojik olarak
belirlenmesi, bugiinkii kaynaklarimiza dayanarak kesinlikle
miimkiin degildir3!. Oysa gergekte, durum boyle degildir ve

31 Pelliot, JA 1934, 42-47. s. (Kidaritler. Belh ve Purugapura); kry. H. W. Bailey, “Kana-
iska”, JRAS 1942, 22-23. 5. ; K. Enoki, “On the Date of the Kidarites”, Toxo Gakuho 41,



Turan Kavimlerinin Gégii e 67

kendilerine dayanarak Kidaritlerin ortaya ¢ikislarini tam olarak
belirleyebilecegimiz veriler, az degildir. Ermeni yazic1 P’ artos
Buzandac’n sozlerinden de Kidaralarin Belh’e yerlesmelerinin
daha 367’den once gergeklestigi anlasiliyor; ¢iinkii Ermeni ya-
zicinin anlattigina gore, Fars krali II. Sapur’un Kugan savas si-
rasinda, Kusan’in bassehri artik Belh sehriydi. Sapur’un sefe-
rinde, daha 6nce Fars sarayina mensup olan esir Ermeni beyleri
de rol aldig1 i¢in, Ermeni yazicinin genis agiklamalarindan siip-
he etmeye bir sebep yoktur.

Baktriyal: tiiccarlarin anlattiklarindan, bir zamanlar Kugan-
lara ait olan Belh ve Gandhar’1, Kidaritlerin, tekrar kimlerden
geri aldiklar1 konusu agiga ¢ikmamaktadir ve bagka kaynaklar-
dan da, bu bolgelerin, M. S. 250 ve 350 arasindaki tarihinden
cok az sey ogrenmekteyiz. M. S. III. yiizyilin ilk yarisinda, Vey-
lio’ya gore, Tahiya, yani Baktriya ve Kaofu, yani Kabul, Kusan-
larin egemenligi altina girdi. Sasani imparatorlufunun kurucusu
olan I. Erdesir’in (M. S. yakl. 224-241) idaresi altinda ise, Ku-
sanlar da Sasani egemenligi altina girdiler ve Kdbe-i Zerdiist ya-
zitina gore, Kusan bolgesi, I. Sapur’un imparatorlugunun da bir
boliimiinii olugturuyordu. Kusan iilkesindeki Sasani egemenligi-
nin ne kadar siirdiigiinii bilmiyoruz ve Mihrauli demir siitun ya-
zitina gore, I1I. Candragupta’min (M. S. 335-M. S. yakl. 375) ve-

9-14.s.; A. Maricq-E. Honigmann, Recherches sur les Res Gestae Divi Saporis, 102. s. :
Henning, BSOAS 12, 53. s.; E. Specht, “Etudes sur 1" Asie Centrale”, JA 2 (1883). 317-
350. s. (burada isaret edilen terciimesiyle beraber); Haloun, ZDMG 91, 266. s. (Pei-
shih’in Kiigiik Yiieh-chih hakkindaki notuna bakimz. ): krs. W. B. Henning, “Argi and
the Tokharian”, BSOAS 9 (1938), 561. s. , n. 2; J. Marquart. Untersuchurigen zur Gesc-
hichte von Eran 1, Gottingen 1896, 221. s. (P'awtos Buzandac'i); R. Ghirshman, “Le
probléme de la chronologie des Kouchans”, Cahiers d’ historie Mondiale 3 (1957), 679-
722.s. (Sapur l); Fillioza, L'Inde classique, 250. s. ; de Groot, Die Hunnen der vorch-
ristlichen Zeit 11, 96-97. s. (Lu-chien-shih, Chien-shih, Lan-shih); krs. Marquart, Erdn-
sahr. 88, 211. s.; Haloun, ZDMG 91, 238. s., n. I; O. Wesendonk, “Kuaan, Chioniten
und Hephthaliten”, Klio 26 (1933), 336-346. s. ; Enoki, Toyo Gakuho 41 (1958), 283-
384.s.; A. M. Mandel'atam, “K voprosu o kidaritah”, Kratkie sooba enia Instituta Et-
nografii 30 (1958), 67-72. s. ; V. Masson-V. A. Romodin, Istoriya Afganistana , Mosko-
va 1961, 166-168. s. . Henning, ZDMG 115 (1965), 81-82. s.
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ya muhtemelen Kuzey Hindistanli bir bagka hiikiimdarin, Cand-
ra’nin akinlarinmi biitiin Bahlika’ya veya Baktriya’ya kadar ge-
niglettigini de tam olarak bilmiyoruz; Kidarit tiiccarlarinin an-
lattiklarindan, yalnizca, Kidaralar Belh’e yerlestiklerinde
Gandhara’nin Kusan bolgesi olmadig: anlagilmaktadir.

P’avstos Buzandac'in ve aynica Baktriyal tiiccarlarin anlat-
tiklarina gore, Baktriyalilarin Kusanlar’dan sonraki yeni hane-
dan olan Kidarit hanedani, 367’den 6nceki yillarda, 6z yurtlar
olan Dogu Toharistan’dan tekrar batiya, Baktriya’ya ve Gand-
hara’ya yoneldi ve bu yonelis, kuzeyden, yani Amu Derya’nin
otesinden saldiran gogerlerin baskist altinda gerceklesti ve
Baktriyali Kidaritlerin terkettigi Dogu Toharistan, bu devirde,
M. S. IV. yiizyil ortasinda gogerlerin eline gegti; yani Dogu To-
haristan, Kidaritli tiiccarlarin Cin’i ziyaretleri sirasinda, yakla-
sik yiiz yildan beri, gocer egemenligi altindayd. '

Buna karsilik, Vey-su metninin iki “Yiie¢i” boliimii arasin-
da goriilen boyle bir geliskiye bir aciklama bulmak daha zor
goriinliyor: Biiyiik Yiieci boliimiine gore, Kidaralar, Juan-Juan-
lar idi; Kiigiik Yiieci boliimiine gore ise, Kidaralar, Hiung-nu
akinlar 6niinden batiya, Belh’e gdo¢miiglerdi.

Gii¢liik ise ancak goriiniistedir. IX. yiizyil bagindan kalma,
Ozet bir tarihi eser olan Tung-tien'in bu boliimleri orijinal Vey-
su metnine dayanarak agiklayan yazicisi, hem “Biiyiik” hem de
“Kiiciik” Yiieci boliimlerinde, Juan-Juan adim kullanmaktadir.
Bu ise acgikca gostermektedir ki, orijinal Vey-su metnine gore,
Kidaritleri, Dogu Toharistan’dan Belh’e, Juan-Juanlar siirmiig-
lerdi. Ayrica, Dogu Tiirkistan’da yerlesen gocer halki Hua veya
Uar olarak adlandiran ikinci bir Cin kaynaginda da, cok 6nemli
kanitlar buluyoruz. Daha sonra (V1béliim) gorecegimiz gibi,
bir kavim adi niteligindeki bu adlandirma da, Avarlara ve dola-
yisiyla Juan-Juanlara igaret etmektedir.
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2. Uar-Hun Egemenligindeki Sogdiya

M. S. 367’den onceki yillarda, Amu Derya kiyisindaki iilke-
lere ulasan gocer kavim birlikleri, Cin kaynaklarinda, sadece
Yuan-Yuan adiyla gecmezler. Elimizde, bu konuyla ilgili olarak
cok degerli ve giivenilir kaynaklardan elde edilen verilerimiz
vardir. Bunlar arasinda, Vey-su yazicisinin, M. S. 457°de, Kida-
rit tiiccarlarinin Cin’i ziyaretlerinden az sonra, Sogdiya’dan Cin
saraymna gonderilen bir el¢inin raporuna dayanarak kaydetmis
olabilecegi, Sogdlarla ilgili bir belge dikkati cekmektedir:

“Sutd (* Sogdig, Sogdiya), Cungling’den (Pamir daglarin-
dan) batidadir. Eski devirlerdeki Yensay, burasiyla aym iilkedir.
Buraya Vennaga da derler. Kangkii’niin kuzeybatisinda engin bir
bataklik (deniz) yaninda bulunur. Tay’dan 16. 000 kara mili
uzakliktadir. Bir devirde, Hiungnular, (burada) krali 6ldiirdiiler-
ve lilkeyi iggal ettiler. Sonra iigiincii kusaktan kral Huyi hii-
kiimdar oldu. Bu iilkeden ¢ok sayida tiiccar, ticaret amaciyla,
sik sik Liang bolgesine gitti ve Kusang'in fethi sirasinda hepsi
esir diisti. Kral Kaosung’un (M. S. 452-465) hiikiimranliginin
basinda, (Sutd) krali, onlar1 kurtarmak igin elgiler gonderdi ve
kralin emriyle kurtulmug oldular. O zamandan beri, onlardan,
vergi 8deyecek elci gelmedi.”

Bu belgede, Vey-su yazicisinin, erken devir cografi adlarini,
eski, Han Cag1 cografi malzemesiyle birlestirme cabasi, tekrar
ac18a ¢cikmaktadir. Bu nedenle, Suté veya Sogdiya’nin eski Yen-
tsai ile aynm1 oldugunu ileri siirmektedir. Sogdiya’nin tarihi ise,
yukarida s6z konusu edilen verilere gore, asirlarca, Yen-tsailerin
degil Kangkiilerin tarihiyle i¢ icedir ve Yensay ile Sogdiya’nin
aynilifini veya tarihi iligkilerinin dogrudanhgini en azindan
muhtemel goren bir tek verimiz bile yoktur. Bu yakigtirmalarin,
yani Vey ve Han Cag cografi adlarinin keyfi ve yanhs bir bi-
cimde birlestirilmesinin uzun bir ge¢misi vardir ve bu durum,
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son devirlerin arastirmalarinda rahatsizlik kaynagi olmustur32.
Ayrica bu belge, daha sonraki donemlere ait bagka belgeleri-
mizle tam bir uyum gosteren, giivenilir ve ¢ok degerli bilgiler
tasimaktadir. Liang hanedani bolgesi ile Kusang sehrinin Cinli-
ler tarafindan tekrar iggal edilmesi (M. S. 439), tarihi gercege
tam olarak uymaktadir. Aym sekilde, bu habere dayanarak,
Sogd tiiccar kervanlarinin Cin’in bassehrine Liang hanedani
bolgesini gecerek ulastiklarini da soyleyebiliriz. Raporda, Cin-
Sogd iligkilerinin yeniden baglamasinin nedeninin, agik¢a, Li-
ang hanedan1 bolgesinde Cin esaretine diismiis Sogdlu tiiccarlar

icin ddenen fidye olmasi da, son derece 6nemlidir.
Vey hanedam yillig1, bir bagka yerinde, Sogdlu tiiccarlarin

Cin’i ziyaretlerinin tarihini daha kesin olarak belirlemektedir.
Bu boliime gore, Sogdlu tiiccarlar, Cin’in bassehrine M. S.
457°de ulastilar. Sogd tiiccarlarinin Sogdiya’ya, Hiungnularin
elci gondermelerinden Once, ii¢ nesilde, yani yiiz yi1lda ulastikla-
n seklindeki ifadeleri, bu tarih i¢in koklii bir 6nem tasir; bu,
Hiungnularin Sogdiya’y: isgal tarihinin M. S. 360’larda olabile-
cegini acikca gostermektedir. Yukarida ele alinan Kidaritler
hakkindaki belgeye gore ise, gogerler, Sogdiya ile dogrudan
dogruya komsu olan Dogu Toharistan bolgesine de aym donem-
de girdiler. Bu durumun, simdiye kadar gerekli bir dikkatle goz-
den gecirilmemis kronolojik aynihig: bizi tek bir sonuca ulasti-
rir: Baktriyali tiiccarlar ile Sogdlu elgi, aym: sey hakkinda, go-
cerlerin M. S. 350’lerde gergeklesen isgalleri hakkinda bilgi
vermektedir. Iki belge arasinda sadece su fark vardir: Saldiry:
gerceklestiren gogerler, Baktriyali tiiccarlara gore Juan-Juanlar,
Sogdlu elgilere gore ise, Hiungnular idi. Her iki belgeyi de gii-
venilir saymamiz gerektigine bakarak, ikili ad kullaniminda bir
karsithk degil, M. S. 350 civarinda Oxus cevresini ele geciren

32 k. Stiratori, “A Study on Su-t'e or Sogdiyana™, Mem. Toyo Bunko 2 (1928), 81-145.
8.1 Enoki, CAJ 1(1935),43-62. s.



Turan Kavimlerinin Gégii o 71

Juan-Juanlar arasinda Hiungnularin da bulundugunun isaretini
gormemiz daha dogru olur. Bir dizi bagka veri, bu sonucu muh-
temel gostermektedir. Daha sonraki veriler, bir taraftan, Kidarit
tiiccarlarinin ve Sogdiyali el¢ilerin belgelerini kronolojik acidan
giiclendirmekte; diger taraftan da, hem Sogdiya’y1 hem de To-
haristan’1 ayn1 gocer kavimler birliginin ele gecirdigini, son ola-
rak da iggalci goger kavim gruplarinin kaynagyla ilgili, cok
dogru agiklamalar verdiklerini ortaya koymaktadir.

3. Uar-Hun Elgileri Cin’de

Kaynaklarimiz arasinda, Sogdiya ve Toharistan’da yerles-
mis gocerlerden kalmig bir belge goze carpmaktadir. Gocerlerin
hiikimdan da, M. S. 457°de, hemen hemen Sogdiyal elgi ile
ayn1 zamanda, Cin sarayina kendi heyetini gondermistir. Bu
belgede, gocerlerin, el¢i gonderilmesinden kisa bir siire 6nce ik-
tidara gelmis hiikiimdari, yeni hanedanin adi olan Heftal adiyla
anilir. Hanedan adiyla gecen Heftalit kralinin halkinin ve Hefta-
lit kavimlerinin asli adi, Cin belgesinde yer almamaktadir.

Heftalitli elgiler, Baktriyali ve Sogdlu heyetler gibi, gecen
yiiz y1l i¢inde iilkelerinde olanlar anlattilar. Tung-tien’in yazici-
s1, Heftalitlerden s6z ederken, el¢inin raporunun s6z konusu bo-
liimiinii (Vey-su’nun orijinal metnine dayanarak) soyle agiklar:

“Kingan daglik bolgesinden, Hotan’in batisinda bulunan
bolgelere goctiiler. Daha sonraki Vey hanedaninin krali Vengeng
(veya Kaosung) zamaninda (M. S. 452-465), artik bu olayin
tizerinden 80-90 y1l ge¢misti.

Heftalit elcilerinin raporu biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayni
sekilde, yeni hanedanin ad1 olan  Heftal’in, M. S. 457°deki el-
cilik heyetinden s6z eden rapordaki kaydiyla, tarihte ilk kez ge-
ciyor olmasi da, kronolojik bakimdan ¢ok onemlidir. Heftalit el-
cileri, daha sonra (M. S. 516’da ve sonrasinda) Giiney Cin sara-
ym da bircok kez ziyaret ettiler ve Cin kayitlarinin tanikhigina
gore, giineye giden bu elgilerin raporlari, tipki Baktriyahlarin
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once Kugan, sonra ise Kidarit olarak adlandirilmalar gibi, Hef-
tal adinin ashinda Heftalitlerin hiikiimdar ailesinin adi oldugu,
yani hem hanedan hem halk adi anlamina geldigi konusunda
siiphe birakmadilar. Nitekim, Theophanes Byzantios'un bir kay-
dina gore, Heftalit adinin aslen hanedamn ifade eden bir adlan-
dirma oldugunu, Bizanslilar da biliyorlardi33.

4. Niilmizmatik Veriler

Cin sarayina giden ii¢ el¢inin raporlarin, sikkelerden ¢ikari-
lan sonug da gii¢lendirir. Akinci gogerlerin kendi egemenlikleri-
ni kurmalan, her durumda, M. S. 358’den sonradir. Kendileri
de, yiizlerinde Grek yazis1 temel alinarak gelistirilmis olan
Baktriya “Heftalit” yazisindan émekler bulunan sikkeler basti-
lar. Bu sikke yazilarinda gogerlerin hiikiimdari, OIONO halki-
nin kral olarak gecer. Heftalit harfleriyle yazili OIONO ad: ise,
Cince Hiung-nu sozciikleri gibi, Hyono adini yansitir. Belh’de
oturan Kidarita hiikiimdari, Tepe Marincan'da, 1933’te bulu-
nan Baktriya yazisiyla yazilmig sikkelerin kamtladig: gibi, para
da basmigti. Hiungnu ve Kidarita sikkeleri, Farslarin biiyiik
krah II. Sapur (M. S. 310-379) sikkelerinin tura tarafin taklit
etmeleri acisindan kronolojik bir degere sahiptir. 34

33 Specht, JA 2 (1883), 340. 5. , n. 2; R. Ghirshman, “Les Chionites-Hephthalites”, Memorics de la
Delegation Archeologique Frangaise en Afganistan, X111, Kahire 1948; L. N. Gumilev, “Eftality i
ix sosedi”, Vestnik Drevnej Istordi 1959 1, 134-135. s.; F. Altheim-R. Stiehl, Ein asiatischer Staat,
Wiesbaden 1954; F. Altheim, Geschichte der Hunnen 1-IV, Berlin 1959-1962 (Heftalitler igin bkz.
1L cilt, 1960): K. Enoki “The Origin of the White Huns or Hephthalites”, East and Wesr 6 (1955),
231-237. 5., agy. Menm. Toyo Bunko 18 (1959), 1-58. s. . A. 1. Al'baum, Balalyxk Tepe. Tagkent
1960, 205-219. s. , V. A. Siskin, Varaxsa, Moskova 1963, 226-228. s. : E. E. Nerazik, /storija Tad-
zikskogo Naroda 11 2, Moskova 1964, 36-92. s. ; Masson-Romodin, Istorija Afganistana 1, 199-
217.s.

34E, Herzfeld, “Kushano-Sassanian Coins”, Memoirs of the Archeological Survey of India, N. 38
1930; M. F. C. Martin, “Coins of Kidara and the Little Kushans”, Journal of the Royal Asiatic of
Bombay (=JRSAB) 1937, Numismatic Supplement 47, 23-50. s. ; R. Curiei-D. Schlumbeiger,
“Trésors monétaires d’Afghanistan”, Memoires de la Délégation Frangaise en Afghanistan XIV.
Paris 1953: krs. bu gahgmayla ilgili gériigler gunlardir: A. D. H. Bivar, JRAS 1954, 100-101. 5. ;
M. J. Dresden, JAOS 75 (1957), 69-70. s. ; A. M. Mandel'atam, Epigrafika Vostoka 12 (1958),
121-124. 5. ; R. Gobl, “Neue Zuteilungen zur Miinzpréagung der Chioniten *, Palacologia 4
(1955), 274-279; A. D. H. Bivar, “The Kushano-sassanian Coin Series”, Journat of the Numisma-
tic Sociery of India 18 (1956), 13-36. s. ; R. Gobl, Congresso Internazionale di Numismatica, Ro-
me. 11-16 Sett. 1961, 193-195. s.
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Beginci Boliim

Iran’n Dogu Ve Bat
Swmirlarindaki
Uar-Hun Kavimlerinin Tarihi

Buraya kadar soylenenlerin tanikligina gore, biitiin gécer
halklar gibi Heftalitlerin de ¢ok adlilhigina dikkat edebiliriz. Ay
boylarin bagbuglarinin yonetimi altinda bulunan Heftalit kavim-
leri, kaynaklarda, kismen kendi kavim adlariyla, kismen de Hef-
talitlerin halk adlar1 olan Uar veya Hyon ile, 457'den sonra ise,
cok defa Heftal hanedan adiyla yer alirlar. Prokopios’un Heftalit
ve Ak Hunlar olarak adlandirdig: Ciircanli Col/ kavmi de boyle-
dir. Prokopios’un Heftalit Ak Hunlar1 hakkinda verdigi kayitlar-
da, bagka kaynaklardan alinmig eski etnografik yer adlar1 da
vardir. Buna kargilik, kaydin aslinin ¢agdas ve gercek bilgilere
dayandigy da siiphesizdir. Daha yeni aragtirmalardan biliyoruz
ki, Heftalitlerin bir bagka boliimii, Kizi/ Hun (Karmir Hyon,
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Kermichion, Hermichion) adin tagir. Bir kag yil sonra Choalita
hiikiimdarinin da yapacag gibi, M. S. 563’te ve 565 sonbaha-
rindaki Tiirk fethinden sonra, Tiirk bagsbugunun izni ile Bizans’a
elcilerini gonderen Askil kavmi de bu gruba baghydi. Cinliler,
Bat1 Tiirk kavimleri arasinda Askil kavim adini bildirmektedir-
ler.

Fars krali Kavad’in 496’da kendilerine si§indig1 ve bu vesi-
le ile Antakyali Johhannes’in Kadis-Hun, Bar Hebraens’un
Fars kaynaginin Hydn, Prokopios’un ise Heftalit olarak adlan-
dirdiklari, Herat ¢evresindeki Kadis kavminin de ¢ok isimli olu-
suna dikkat edebiliriz. Buna karsilik, Farslarin bati sinirina yer-
lestirilmis, daha Heftal hanedaninin kurulusundan once, 358 ta-
rihlerinde, batiya, Kuzey Mezopotamya bolgesine ulagsan Kadis-
ler igin, ikinci bir ad olarak, sadece Hjén ad1 gegmektedir. Diger
biitiin kaynaklarimiz, Dogu Toharistanl gogerleri hep Heftalit
adiyla anmalarina ragmen, Dogu Toharistan’da oturan ve Cin
kaynaklarina gore Hua (Uar) adimi kullanan ve yonetici kavim
olan Heftalitler konusunda da, genellikle, kaynaklarimizda bir
cok adlilik vardir. Cince kaynagin Hua’lar veya Uar’lar adin
genellestirilmis anlamiyla biitiin Heftalit imparatorluguna bag-
lamasi, mutlaka dikkat ¢ekici ve ¢ok 6nemlidir (bkz. VI/2. bo-
liim).

Yukarida gordiigiimiiz gibi, Hua (Uar, Avar) kavmini, Cinli-
ler, Juan-Juan olarak da adlandirdilar. Juan-Juan adlandirmas;,
s6z konusu halkin asli ad1 degil, hemen asagida gorecegimiz gi-
bi, yalniz Cinlilerce kullanilmig bir adlandirmast idi.

Orta ve Giiney Afganistan’da Heftalitlerin Zavul/ adli kavmi,
Hint kaynaklan olan Hataynamelerin ve daha sonraki islami
cografya kaynaklarinin da soz ettikleri ayr bir beylik kurmustu.
Sikkelerinde ve 1954'te ortaya cikarilan Baktriya dilindeki
Uruzgan yazitinda "Zavul Krali" iinvanim kullanan Zavulis-
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tan’in Heftalit krali, Heftalit imparatorlugu i¢cinde tamamen ba-
gimsiz bir bolgenin hakimiydi. Zavul beyligi, her seyden once,
Kuzeybati Hindistan’in ele gecirilmesinde 6nemli bir rol oyna-
di. Hint kaynaklar, bu yiizden, Zavulistanl1 Heftalitleri de Huna
adiyla anarlar3s,

Saldiriya gecen Uar-Hunlar, Sogdiya’nin ele gegirilmesin-
den sonra, yalniz Toharistan yoniindeki Amu Derya’y: degil;
giineybatidaki Tiirkmen bozkirlarimi ve Iran’1 da agtilar. Boyle-
ce, Kangkii’den hareket ederek Part Imparatorlugunu da fethet-
mek isteyen Cici’nin bir donem diisiindiigii plan, gerceklesme
yoluna girdi.Uar-Hunlar, Amu Derya’dan batiya dogru uzanan
bozkirlan sahiplenmelerinden sonra, Hazar denizinin giineydo-
gu kosesine, Hirkaniya’ya (islami kaynaklarda: Giirgan) ulagti-
lar.Hazar denizinden doguya dogru uzanan biiyiik ova, onceleri,
doguda Amu Derya cevresindeki bozkirlar da egemenligi altin-
da tutan Massaget’lerin sahipliginde idi. Erken Helenistik devir-
lerdeki Daha kavimleri burada ortaya ¢ikmig ve Hazar denizin-
den doguya uzanan gorkemli ovalik alan, Daha bozkirlar1 adim

3SR, Benedicty, “Prokopios’ Berichte iiber die slavische Urzeit™, .Jahrbuch der ésterre-

ichischen byzantinischen Gesselschaft 14 (1965), 51-78. s. (Procopius’un etnogragik
tariflerindeki edebi ifadeler de Hist. 1. 111, 2-7. s. ‘dadir. ): H. W. Bailey, “Hérahing”
Asiatica, Festschrift Friedrich Weller, Leipzig 1954, 12-21. s. (Kizil Hunlar hakkin-
da); Czeglédy. “A késo Gkori Belso-Azsia torténeti foldrajzdhoz™, Antik Tunulmdén-
yok 11 (1964), 123. 5. ,3.n.; A. Z. V. Togan, ibn Fadlan's Reisebericht, Leipzig
1938, 194-195. s. (iskil kavmi hakkinda): B. Ogel, “Sekellerin Atalar1 Hakkinda (
Sikil, Esgil boylar)”, Betleten 9 (1945), 63-87. s. (A-shih-chieli kavim adi hakkinda);
J. Hammatta, Acta Antiqua Hung. 10, 141. s. (iskil kavim adi hakkinda); K. Czeg-
lédy, “Kaagari foldrajzi neveihez”, Bdrczi Géza Emlékkonyy, Nyelvtudomdanyi Erte-
kezések 40 (1963), 62-63. s. (Linguistik ve tarihi acidan iskil kavim adi); K. Czeg-
1édy, “Heftalitak. Hunok. avarok, onogurok™, Magyar Nyelv 50, I-11 (1954), 142-151.
s. 1 Specht, JA 2 (1883) ., 335-339. s. (Hua hakkinda): Enoki, Mem. Tuyo Bunko 18
(1959). 3-6. 31-34 ve 57. s. . A. D. H. Bivar, “The Inscription of Uruzgan”, /RAS
1954, 112-118. s. : A. Stein. “White Huns and Kindred Tribes in the History of the
Indian North-West Frontier™. Indian Antiquary (1905); K. G. Sankar, “The Hun In-
vasion of Hindusthan”, New Indian Antiquary 4 (1941-1942), 36-43_s.
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almigti. Grek-Latin cografi eserlerinin bu bolge ile ilgili daha
sonraki niishalan, eski niishalar gibi, Massaget’ler adim kullan-
may siirdiirdiiler. Bozkirlan terketmeyen Daha kavimlerinden
ayrilan Apari kavmi, Iran’in kuzeydogu sinirinda yer alan
Tiirkmen bozkirlar: boyunca, daha sonra ortaya ¢ikacak olan
Part Imparatorlugunun temellerini atmigti. Dahalarin diger
gruplar, Hirkaniya gevresine yerlestiler; orada tarima da uygun
topraklar buldular ve hizla yar yerlesik bir hayat tarzina dondii-
ler. Artik Yiiegi tarihinin Cin kaynaklar1 da, buradaki Daha bol-
gesinden, Ta-i adiyla s6z ederler.

Uar-Hunlann Daha’lara kars1 elde ettikleri zafer kesin ol-
mus ve siiphesiz, zaferden sonra Uar-Hun’lar Daha kavimlerini
biitiiniiyle asimile etmislerdir. M. S. 350’den sonra higbir kay-
nagin, Daha’lardan veya Hazar denizinin dogu komsulugunda
yasayan bagka Iranli gécerlerden soz etmemesi de bunu goster-
mektedir. Hirkaniya ¢evresine yerlesen Uar-Hunlar ise, bircok
yonleriyle Daha’lara benzediler. Boylece M. S. 350°den iki
yiizy1l sonra Prokopios, Hirkaniya ¢evresindeki Ak Hunlari, go-
cerler olarak degil, fakat “iyi topraklara eskiden yerlesmis”,
Hunlar gibi ¢irkin bir yiize sahip olmayan ve Hunlarda tama-
men alisilmamug bir 6zellik olarak kabul edilen, beyaz tenli kisi-
ler olarak kaydeder.

Tiirkmen bozkirlarinin alinisindan sonra, Uar-Hunlar,
Iran’a karg1 goz kamagtiric1 bir akin diizenlediler ve birden bire
Fars lilkesine ulastilar. Bu akini, dokuz yil (350-358) siiren sa-
vaglar izledi. Bu savaglar sirasinda, II. Sapur’un imparatorlugu
tam bir yok olus riizgarina kapildy; ¢linkii Sapur’un tebasinin
ugradig) biiyiik kayiplar bile, gogerlerin ardi ardina gelen akin-
larini durduramads. iranh Hiristiyanlarin Siiryani diliyle tuttuk-
lar1 kayitlar, bu savaslar hakkinda, Dogu Romal yazarlarin ra-
porlaniyla aym bilgileri verirler. Bir Siiryani yazicisy, kilise tari-
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hiyle ilgili eserinde sunlar1 anlatir: II. Sapur (350°de) iilkesinin
bat1 sinirindaki Nisibis’i kusattiginda, Hazar denizinin uzak
bolgesinden, yani Hirkaniya tarafindan gelen barbarlar, Sa-
pur’un iilkesinin dogu sinirina saldirdilar; bu nedenle, Sapur’un
hemen Mezopotamya’daki savas alanini terketmesi ve doguya
kosarak, barbarlara kars: bir kars: saldir1 baglatmasi gerekmisti.
Zonaras da benzer bilgiler verir. Ona gore, Nisibis kusatmasi
sirasinda, Massagetler, Fars iilkesine saldirdilar, Ammianus
Marcellinus’un kayitlarindan ise, saldiridan sonraki yedi y1l bo-
yunca, 356’da da, Sapur’un, umutsuz savunma savaglarini, iil-
kesinin en uzaktaki sinirlarinda, kayitlarda Chionitae (Hyon)

adiyla gecen barbarlara kars1 hala siirdiirdiigii ortaya ¢ikmakta-
dir.

Hyonlarin saldirilarindan ve daha sonra Fars krallarinin
hizmetine giren Hyon yardimci alaylarindan, dogal olarak Fars
bolgesinde yasayan Siiryaniler de bilgi sahibi oldular. Nitekim,
505-506 yillarindaki Fars-Bizans savaglarinin Siiryani kronigi,
Fars krali Peroz’un (459-474) “Hyonlarla veya Hunlarla” olan
eski savaslarindan da bahseder. Bu durumda ise, Iran sahasinda
yasayan Siiryani yazicilar, Orta Farsca kaynaklara gittikleri za-
man, Orta Farsca harflerle yazilmig Hyon adinin ilk harfinin pek
cok sekilde (msl. ‘Jyon) da okunabilmesinden kaynaklanan bir
giicliikle karsilastilar; s6z konusu olaylar hakkinda 6nceleri is-
tihbaratlar1 bulunmayan bu yazicilar, muhtemel okuyuslar ara-
sinda bir se¢cim yapamadilar. Boylece, Siiryani yazicilarin bir
kismi, Hyonlarin adini, tipki Greklerin /on’lan gibi ayn sekilde
yazmaya basgladilar. Bunu, II. Sapur’un Hyonlara kars1 yaptig
eski savaslarin tarihindeki bir Fars Hiristiyan gehidinin biyogra-
fisinde, daha sonra da, Bar Hebraeus’un Siiryani kilise tarihinin,
bir Kavad’in (M. S. 488-531) donemiyle ilgili kisa bir kaydin-
da, simdiye kadar agiklanamayan bir sekilde buluyoruz. Cozii-
mii zor olan bu belirsizligin aynisini, Siiryanilerin Orta Farsca-
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dan ¢evrilmis Biiyiik Iskender efsanesinde de gériiyoruz. Siirya-
ni varyantinin Grek terciimesinin hazirlayicisi, daha sonra,
“Jon” adim metinde farkli sekilde birakir; boylece Biiyiik Is-
kender efsanesinin bu Grek varyantinda, en son tabi olan halklar
arasinda, Gog ve Magog halki yaninda, “‘fonlar” da ortaya ¢1-
kar.

Hyonlarin saldirilari, M. S. 350 sonrasinda, bir siire igin,
Fars iilkesini tam bir yok olus riizgarina siiriikledi. Bu saldirila-
rn bir sonucu da, Iyi ve Kotii arasinda gergeklesen savagin tari-
hiyle, kiyamet (diinyanin sonu ve hesap giinii) olaylarin konu
edinen Fars dinsel yazitlarinin metnine, Hyon adinin girmesi ol-
du. S6z konusu Orta Farsga eserler, eski Zerdiigtlik metnini
esas alarak, ilk ¢cagdan baslayip biitiin Arap istilas1 devrine ka-
dar Iran’a ulasan akinlarin bir dékiimiinii verirler; sonra gelece-
ge yonelik, Iran’in diigmanlarinin son ve kesin yenilgilerine
dair kehanetlerde bulunurlar. Bize, ancak IX. yiizyila ve daha
sonrasina ait el yazmalarindan kalmig olmalarina ragmen, icle-
rindeki tarihi gondermeler, bu metinleri, Iran’in ve bozkirlarin
tarihi acisindan 6nemli duruma getirir.

Bu yazitlarda Zerdiist’iin koruyucusu olan Vistaspa’nin ta-
rihini de buluruz. Turanhlarin adimin yerini ise, burada, Hyonla-
rin ad1 alir ve M. S. 557'den sonra Hyonlan takip eden Tiirkler-
den, hatta VII. asirdaki Araplardan da s6z edilmesine ragmen,
Hyonlarin ¢okiisii hakkinda, son devirlerle ilgili boliimlerde bile
kehanetler buluruz. Hunlarin, Tiirklerin ve Araplarin anilmasi,
bir taraftan yazarlarin devrine ve defalarca kaydettikleri eski ke-
hanetlere 151k tuttugu gibi, diger taraftan da, Hyonlarin korkung
akinlarinin  hatirast yaninda, Araplarin Fars iilkesini isgal etme
doneminde de ayakta kalmis olan Farslarin hatirasim1 aydinlatir.

Hyon adi, Sasaniler devri Avesta metninde de, Vistaspa tari-
hinde de aymi sekilde ortaya cikar. Eger Hyonlardan soz eden
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boliimiin orijinal metne bagh oldugunu dogrulamak miimkiin
olsayd, tabii olarak, Hyonlarin Avesta’daki zikrinin, bozkirlarin
tarihi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nemi olurdu. Avesta’daki bu bo-
liimlerin orijinalligi yaninda, her seyden once, Hyonlardan sz
eden boéliimlerin eskiliginin, hem muhteva hem de siir sanati
acisindan giivenilir goriindiigiinii belirtmek miimkiindiir. Biitiin
bunlar, tabii olarak, Hyonlarin M. S. 350 civarinda degil, M. 0.
I bin yil ortasinda Iran’in komsusu olduklar1 anlamma da gel-
mektedir. Bagka kaynaklardan edinilmis bilgilerimize gore, M.
O. L. bin yilin ortasinda, Iran’in kuzeydogu komsulugunda he-
niiz Hiungnu kavimlerinin degil, Iskit-Saka’larin bulunduklarim
dikkate almasak da, Avesta’nin soz konusu boliimlerinin eskili-
8i, metinde gegen halk adlarinin eskiligi icin, yeterli bir delil
olabilir. Son zamaniarla ilgili Sasani devrinin Orta Farsga yazit-
lari, hem muhteva, hem de ¢ok defa diizenlenisleriyle, tamamen
Iran dini edebiyatinin en eski metinlerine baghdirlar; nitekim,
bu yazitlarda yer alan halk adlarim1 yansitan ad degismeleri, tam
olarak gozlerimizin 6niindedir ve bu durum kolayca anlagilabi-
lir. Agikgasi, Iran’in Avesta devrindeki diigmanlarinin zikri,
Avesta’nin eski boliimlerinin ilk diizenlenisinden sonraki birkag
asir iginde giincelligini kaybetmistir. Turanh goger olan bu diis-
manin adi, Avesta metninin her devirdeki kayitlarinda, o devrin
gocer kavimlerinin Turan bolgesine ne zaman geldikleri bilin-
meksizin, asirlar boyunca siirekli degisti. Kisacasi, s6z konusu
Avesta metinlerinin Sasani Oncesi devre ait daha eski seklini
bilmedigimiz siirece, degisikliklerin sadece halk adlar1 olarak
yayilldigini veya Zerdiistliigiin ilk metnine el degmeden birakil-
mis olabilecegini unutmaksizin, bu kayitlari, Hyonlarin Sasani
devrinde ortaya ¢ikmig bir varyanti olarak gérmek daha dogru
olacaktir.

M. S. 350’yi izleyen yillarda, Hyon adinin Fars dini edebi-
yatinda ortaya ¢ikugi devirde, ayni adin benzer bir miinasebetle



80 e Kdroly Czeglédy

Fars destani metinlerinde de ortaya ¢ikigi, bize giiven vermekte-
dir. Ayn: sekilde, Part dilinde hazirlanmig, fakat bize Orta Fars-
ca varyantindan kalmig bir kisa hikayede, Vistaspa tarihi ile il-
gili olarak da Hyon adim buluyoruz. Part kokenli yazitinkiyle
hemen hemen aym diizen iginde aymi boliimiin verildigi, daha
sonraki Orta Farsca destani hikaye ise, artik aydinlatic bilgiler-
le Hyonlardan s6z etmez; fakat onlarin yerine Tiirkleri anar.
Orta Farsca destanda, yani Hataynamelerde ise, Hyonlarin adi
hicbir yerde gegmez; fakat Iran’in Turanh diismanlarinin adi
olarak daima Tiirklerin ad: geger.

Farslar, eski Avesta’daki Turan adini, tam Tiirklerin ortaya
cikigindan (M. S. 552) sonra, Tiirk adi ile birlestirdiler. Tiirk
adinin bu genellestirilmig kullanimi, Hataynamelerin bize kal-
mus biitiin Arap ve Fars varyantlarimin ortak 6zelligidir; bundan
da, aym adi kullanmanin, artik, M. S. 630 civarinda kaydedil-
mig Orta Farsca aslinda da bulundugu sonucunu ¢ikarmamiz ko-
laydir.

M. S. 350-358 Fars-Hyon savas1 sonunda Sapur, Hyonlarla
barig yapmay: ve ayni zamanda onlarla bir ittifak kurmay: ba-
sardi. Sapur, bir yil sonra, 359°da Romalilara kars: yoneldigin-
de, Ammianus Marcellinus, boylece, Amida kusatmasinda Fars-
larla birlikte savasan bagbuglar1 Grumbates’in idaresi altinda
savagan Hyon (Chionita) ordularini kendi gozleriyle gorebildi.
Sapur’un ordusunda, Hyonlarin diginda bagka yardimci halklar
da temsil edildiler. Bu savasta, barbarlar, ailelerini de kendile-
riyle birlikte sefere getirmislerdi. Fars hiikiimdarimin plam da,
isgal edilen bolgelerin sakinlerini imparatorlugun i¢ bolgelerine
siirmek ve yerlerine ise, kendi halkindan olan kisileri yerlestir-
mekti.

Romali yazicilar, M. S. 359’]lardaki olaylardan sonra, Hyon-
larin Kuzey Mezopotamya’ya yerlesmis olduklarindan hi¢ soz
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etmezler; Siiryani dilindeki literatiirde ise, Hyonlarin (Siiryani
metinlerinde Hyon adiyla veya Kadig kavim adiyla) Musul ¢ev-
resine yerlestiklerine ve burada, asirlar gectikten sonra bile, s1-
nir boyunda gecen Bizans-Fars savaglarinda oynadiklari rollere
ait sayisiz kayit buluruz. Hyonlarin Kuzey Mezopotamya’da
yerlesmelerine, yer adlar1 da isaret etmektedir: Bet-Hyonaye,
Kadig; Ermenice diizenli olarak Katagsan sekliyle karsilanan, da-
ha sonraki Arapcga sekliyle Kadisiye. Bir Siiryani kilise sairi, M.
S. 444 civarinda meydana gelen olaylar sirasinda, Bat1 Kadisle-
rinden ilk kez s6z eder; ama Siiryaniler, bu Kuzey Mezopotam-
yali Kadis grubunu, bir buguk asir sonraki Kavad’in hiikiimran-
g1 devrinde bile, hili ayn bir halk adi olarak bilirler. Arap Be-
fazuri’ye gore, Fars krali Peroz (M. S. 459-484), Hunlarin Ka-
dis kavminin bir bagka grubunu, imparatorlugun bir bagka ucu-
na Herat cevresine yerlestirdi. M. S. 496’da Kadiglere siinan
Kavad, ii¢ yi1l sonra, onlarin yardimlariyla Fars tahtini tekrar ele
gecirdi 36,

Fars-Hyon barig anlasmasindan (M. S. 358) sonra, Fars iil-
kesinin kuzeydogu sinirinda, ancak kiigiik capli Hyon saldirilan
goriildii. M. S. 427°de ise, Hyonlar, Fars iilkesinin dogu sinirina
kars1 yeniden biiyiik bir saldir1 diizenlediler. Bu saldir, birden-

36 Junge, “Saka-Studien”, Klio 1939, 54, 71 ve 102. s. (Masagetler ve Dahalar hakkin-
da); krs. Tarn , The Grecks in Bactria and India, 80,278,306-307. s. ; Bailey, Tran-
sactions of the Philological Society 1959; J. Markwart, “Iberer und Hyrkanier”, Ca-
ucasia 8 (1931), 99. s. n. 2. (kry. Narain, The indo-Greeks, 131, s.,1.n.); A. Mingana,
Sources Syriaques 1, Leipzig 1907, 58. 5. ; G. Hoffmann, “Ausziige aus syrischen
Akten persischer Martyrer”, Abhandlungen fia- die Kunde des Morgenlandes V11/3,
Leipzig 1880, 31. ve 161. s.: Th. Néldeke, “Beitrige zur Geschichte des Alexander-
romans”. Denkschriften der Akademie der Wissenschaften zu Wien XXXVIII. c.
1890; J. C. Tavadia, Die Mittelpersische Sprache und Literatur der Zarathustrier,
Leipzig 1956; E. Benveniste, Le mémorial de Zarér, poéma pahlevi, maxdéen”, /A
1932, 245-293. 5. ; Czeglédy, Magyar Nyelv 50 (1954), 148. s. (Mezopotamyal Ka-
digler ve Hyonlar hakkinda); bkz. F. Altheim, Geschichte der Hunnen 111, Berlin
1961,20.s. ve VII. )
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bire Fars iilkesine ulasti. Kral Behram Gur (M. S. 420-438) ise,
saldiran Hyon ordusunu beklenmedik bir kars1 saldiriyla vurma-
y1 ve Hyon hiikiimdarini 6ldiirmeyi basardi. Saldiranlar, Hatay-
namelerin eski varyantlarina gore de, Sogdiya’da hiikiimran
olan “Tiirk” kralin tebalar idiler; bu da, gergekten Hyonlardan
(Hunlardan) soz edildigini gostermektedir. Aym sekilde, Cin’in
bassehrine gitmis tiiccarlarin anlattiklarinda gordiigiimiiz gibi,
Sogdiya, bu donemde, artik yarim asirdan fazla bir zamandan
beri Uar-Hunlarin elindeydi. Bu muhtesem zafer, Behram’',
cagdaglarinin goziinde, Iranl mesihler arasina yiiceltti. Hyonlar
adina ise, bu biiyiik yenilgi, felaket getiren sonuglar dogurdu;
M. S. 427'den sonra, Amu Derya cevresinde yer alan iilkelerde-
ki hakimiyetleri sarsild1

M. S. 350 civarinda Hiungnu baskisina karsi koyamayan ve
Dogu Toharistan’dan batiya, Belh’e ¢ekilen Kidaritler ise, M. S.
427’yi takip eden yillarda yeniden orgiitlendiler ve egemenlik-
lerini gocerlerin bolgelerine dogru yaydilar. Behram Gur’un
Fars tahtindaki varisi /1. Yezdgerd (M. S. 439-454), diismanlari-
na kars1 bir ordu gonderdigi zaman, ne Priskos ne de gorgii ta-
nmiklarinin haberlerine dayali bilgiler veren Ermeni kaynaklari,
Kidaritlerin goger miittefiklerinden, dolayisiyla tebalarindan
sz ederler. Oysa, IL. Yezdgerd’in, Kidarit veya eski durumlan
yansitan adi kullanan Ermeni kaynaklarinin “Kusan” diye ad-
landirdiklar diigmanlari, hem Priskos’ta (“Kidarit Hun” ) hem
de Ermeni kaynaklarinda (Hon-), Hun adim1 da kullanmaktadir-
lar; bu durumda ise, biitiin ihtimallere gore, Yezdgerd’in, her
seyden Once, Hun asilli olmayan Baktriyali Kidaritlerin Hyon
tebasina karsi savagsmis olmas: gerekmektedir. Buradan da,
Yezdgerd’in savastig1 baslica mekaninin, Prokopios’a gore Hef-
talit Ak Hunlarin yasadig: Ciircan’in sinir bolgesi oldugu ortaya
cikmaktadir. Yezdgerd’in savaglarindan soz eden bir Siiryani
agit1 da, Ciircanli Hunlardan bahseder. Bu agit, buradaki Hef-
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talitleri, kavim adlariyla, Col diye adlandirir. Hataynameler,
Hintli astrolog Varaha Mihira ve Arap kaynaklari, tam VIILasi-
ra kadar Ciircanli Col kavminden s6z ederler. Ermenilerde ise,
“Kusan topragr” ifadesi, Kidaritler devrinden sonra da Baktri-
ya’nin adi olarak kaldi; bu nedenle, Sebeos (VII. asir), Oxus
otesindeki “Massaget” (Bat1 Tiirk) biiyiik bagbuguna baglilifini
bildiren bir “Kusan topraginin” Heftalit kralindan s6z eder. II
Yezdgerd’in Kidarit ve Hyonlara karg: siirdiirdiigii savaslar,

- Hyonlarin kendilerine yeniden ¢eki diizen vermelerine sebep ol-
du. Gocgerlerin giiclenmelerinin ve yeniden orgiitlenmelerinin
sonunda, M. S. 455’te, Hyon ordulari, Kuzeybat1 Hindistan’in
fethi igin, giiney yoniinde hareket edebildiler. Skandagupta ya-
zitlarindan birinden 6grendigimize gore, Huna saldinisi ilk anda
puskiirtiildii; fakat gocerler, M. S. 460 civarinda artik Kande-
har’1 ele gecirmislerdi. Bu yiizden, M. S. 520°de bu bolgede
yolculuk eden Cinli hac1 Sung Yiin, Heftalitler olarak adlandir-
dig1 gogerlerin Kandehar’y, iki kugaktr, yani yaklagik olarak alt-
mus yildan beri egemenlikleri altinda tuttuklarina isaret eder.
Sung Yiin’iin yolculugu sirasinda, gocerler, artik Kesmir’i ele
gecirmek icin savasmaktaydilar.3?

37 Marquart, Erdngahr, 52-53. s. (Behrdm Gor); Marquart J. , “Kultur- und sprachgesc-
hichtiche Analekten”, Ungarischer Jahrbiicher 1X (1929), 101-3. (Collar hakkinda );
Fleet J. F. | “Inscriptions of the Early Gupta Kings and their Successors: Curpis
Inscriptionum Indicarum 111, Varansi- India, 1963. 52-56.s., No 13. Basham, A. L.,
“The Date of the End of the Reign of Kumira Gupta { and the Succession after His
Death”, BSOAS XVII (1955). 366-367; BSOAS XIX (1957), 389-90; BSOAS XX
(1957), 77-78 (Skandagupta); Chavannes, E. , “Voyage de Song Yun”, BEFEO Il
(1903), 379-441.
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Altinci Boliim

Heftalitlerin Adlar: Etrafindaki
Karisikliklar

1. Heftalitler Ve Hiungnu-Hun Sorunu

Cinliler, Heftalitlerin iki eski ad1 olan Hiungnu ve Hua adla-
nni, Kidarit, Sogd ve Heftalit elgilerinin bildirdiklerine dayana-
rak kaydettiler. Bu Cince olarak kayith iki adin asli sekillerini,
Heftalitlerle ilgili bir dizi verinin diginda, Cin yazisindan bagka
bir yaziyla kaydedilmig verilere dayanarak, biitiin siipheleri or-
tadan kaldiracak bigimde belirleyebilmemiz, bozkirlarin tarihi
acisindan temel bir onem tagimaktadur.

Hiung-nu adinin ¢agdas Cince telaffuzu (Xiung-no), agikea,
Heftalit sikkelerinin Baktriya (“Heftalit”) yazisiyla yazilmig OI-
ONO seklinden ayn diisiiniilemez. Farslar, kuzeydogu komsula-
n olan gogerleri Hyon olarak adlandirdilar;bu ad, Farslar aracili-
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giyla, egemenlikleri altinda yasayan Kuzey Mezopotamyali
Siiryanilere ve oradan da Dogu Romalilara ulagt1. Nitekim La-
tince Chionitae seklinde de Farsca kokenli sekli gormemiz ge-
rekmektedir.

Hyon'un ilk kaynaginin ise, Farsca olamayacagini, Farscada
hy- 6n sesinin bulunmamasi gostermektedir; fakat buna benzer
bir 6n sese bagka dillerde de rastlanmaz. Bu dillerde hy- sesi, A-
ya da ch- ($) sesiyle kargilanmaktadir. Heftalit Hunlarinin
Sanskritce ad1 olan Huna, ayrica Harezmce Hun ve Ermenice
Hon sekilleri de, yani batida gegerli Hun adindan ayrilmalar:

miimkiin olamayacak sekilde birbirine bagl bu varyantlar da,
verilerin ikinci grubuna aittirler.

Sonug olarak, burada ¢ok 6nemli bir ikili birlesmeyle kars:
karsiyay1z: Amu Derya cevresini igsgal eden gocerlerin, yani
cografi ve tarihsel agilardan belirlenmis Asya’daki Hun kokenli
kavim grubunun adi, komsu halklarin dilinde muhafaza edildi
ve bu adin bazi dillerin telaffuz imkanlariyla aldig: sekiller, bir
yandan Cince Hiungnu adinin aldig: sekille; diger yandan ise,
Avrupali Hunlarin adiyla siki bir benzerlik gosterdi. Biitiin bun-
lar, bize, Heftalitlerin Hun kokenli kavim grubuyla ilgili verile-
rinde, Asya ve Avrupali Hunlarin adinin ortak kaynagi konu-
sunda kesin kanitlar gérme hakkini vermektedir. Bu verilere go-
re, Sar irmaktan Ren irmagina kadar olan her yerde, Hunlarla
birlikte ortaya ¢ikan bir Hyon(o) ya da buna yakin bigcimdeki bir
adi, Hunlarin kendilerinin de kullandigini 6ne siirebiliriz.

Bu konuda, Hunlarin adinin Sogdcada kullanilan sekli, ayri-
ca belirtilmeye deger. Kralin resmi memurlari, bunu, Tiirklerin
korumasi altinda M. S. 568’de Bizans’a ulasan Sogd elgilerinin
telafffuzlarina uygun olarak, Grek harfleriyle Chon- seklinde
kaydettiler. Bir bagka Bizansh kaydin Grek harfli sekli, bize, ay-
n1 adin Chunni bigimiyle kalmigtir. M. S. IV. Yiizyila ait Sogd
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mektuplarinda, Sogd yazisiyla isaretlenmis olarak kalan Hun
adinin Sogdca varyanty, tarih ve dil agisindan ¢cok 6nemlidir. Bu
mektuplari, Tarim havzasinin dogu uglarinda ve Kansu iilkesi-
nin bat1 sinirinda uzanan, eski Tunhuang kulelerinin yikintilar
arasinda, Aurel Stein kesfetti. 1948’den beri bildigimiz gibi, s6z
konusu Sogdca kayitlarda, Cin’in eski bagsehirlerinden biri olan
Loyang’in, M. S. 311’de Hunlar tarafindan yikilmas: olayindan
da soz edilmektedir. Hunlarin adinin burada bulunan xun sekli,
Bizans kaynaklanyla bize ulagan Sogdca Chunni ve Chon sekil-
leri gibi, aym: telaffuzu yansitmaktadir.

Sogdca kayitlarin sagladig: veriler, bu olaylar1 Cinli kay-
naklar da anlattiklar1 ve Loyang'in yakilmasini da Hunlara bag-
ladiklari igin, biitiin Hiungnu-Hun sorunu agisindan ¢ok énem-
lidir; yani Hiungnu ve Xun adlari, bu durumda, tartigmasiz ola-
rak ayni1 halka aittir. Sogdca kayitlarin Hunlarla ilgili verilerinde
Hiungnu ve Hun adlarinin ortak kaynaginin daha baska 6nemli
kanitlarin1 gormemiz, nedensiz degildir.

Sogdlar digindaki ¢evre halklar, yani Farslar, Ermeniler, Ha-
rezmiler, Sakalar ve Hintliler, Kuzey Afganistan’a yerlesmis
Uar-Hunlarin Hun kavim adini, ayn1 zamanda ve dogrudan ilis-
kilerle birbirlerinden bagimsiz olarak 6grendiler. En azindan,
Hun adinin herhangi bir varyasyonunun, bu halklarin herhangi
birinin dilinde daha 6nceden de var olduguna ve bu eski adin
alindig1 sirada, Avrupa halklarinin Hun adini sik sik yaptiklar
gibi, yeni goger komsular icin kullandiklarina dair higbir kani-
timiz da yoktur. Uar-Hunlarin Hun adinin genis anlamda kulla-
nilis1, ancak daha sonra, Heftalit hanedaninin egemenligini bii-
tiin halklara yaymayi basardiklarinda ortaya ¢ikti. Hunlarin adi-
nin bu genellestirici kullanimi, Heftalit imparatorlugunun ¢okii-
siinden, yani M. S. 557°den sonra, ¢evre halklarin dilinde kaldi.
Ozellikle, Orta Fars diliyle yazilmis ¢ok 6nemli bir dini eserin,
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bu konuya taniklik eden bir yerinde sunlar okuruz: “Hyon diye
adlandirilan bir Tiirk”.

Ayn sekilde Farslar, Heftalit Hunlarin adini Tiirklere de
verdiler. Farsgcadaki bu adlandirmay: Bizanslilar da biliyorlardi.
Bu gercek, Bizansli bir tarih yazicisinin su kayitlarinda goriil-
mektedir: . .. Farslarin kendi dillerinde (Kermi)chion dedikleri
Tiirkler”. Kermichion adinin Chion unsuru, gordiigiimiiz gibi,
Hunlarin Fars¢a Hyon adinin Grekgede kayith seklidir. Bu veri-
ler, M. S. 723’ten 6nceki yillardan kalma, Mug dagindaki Sogd
yazitlarinin kendilerine ait ad kullanma gelenegini de acikla-
maktadir. Sovyet bilginlerin son yillarda ortaya koyduklari bu
yazitlarda da, Hun adinin Sogdca varyanti olan Xun’u, bir taraf-
tan sahis adi, diger taraftan ise, Tiirkleri ifade eden halk adi ola-
rak buluyoruz. Bati Tiirkistanli Uar-Hunlarin biricik asli halk
adi1 olan Hun’un Tiirkler i¢in kullanilisi, sadece Farslarda degil,
Sogdlarda da gerceklesmisti.

Dogal olarak bir bagka zor konu da, Hiungnu ile Hun adla-
rinin, artik kanitlanmig sayilabilecek 6zdesliginin, ayn1 zaman-
da, iki halki olusturan kavimlerin aym kokenli oldugunu ne 6l-
ciide dogruladigidir. Bu soruyu cevaplamaya ge¢cmeden Once,
gocer halklarin gerceklestirdikleri goclerin ve goger imparator-
luklarinin olusumlarinin belirli diizenlerini dikkate almak yarar-
I1 olacaktir. Gocer imparatorluklarinin 6zellikleri arasindan bi-
zim icin en 6nemli olani, genisleyen gocer halkin, 6nce, sinir
komsusu olan baska gogerleri birlesmeye zorlamasi ve ardindan
yeni kavimler birligi icinde belirli bir tabakalasmanin ortaya
¢ikmis olmasidir. Biitiin kavimler birliginin 6nderi olan hiikiim-
ran kavim, yonetici kavim idi; boyun egen kavimlerin idaresini
ise, cok defa bagbugun aile iiyeleri, baz1 durumlarda da beyleri
iistlenirlerdi. Belirli durumlarda ise, yenilen halklarin beyleri,
itaat etmis idareciler olarak gorevde kalirlardi.
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Bey ailelerini, kagan ailesine, siki akrabalik baglar1 baglar-
di. Bu beyler, kaganin kiziyla veya en azindan hiikiimdar aile-
sinden gelen gozde bir prensesle evlenmek i¢in ¢aba harcarlar-
di. Kizlarim ise, ¢ok defa isteyerek olmasa da, kaganin sarayina
gonderirlerdi. Kagan ile olan yakinliklarini, ayrica kavimlerinin
seckinligini bildirmek i¢in, unvan olarak, sik sik, “kayin” ve
“gliveyi” sozlerini alirlardu.

Bagka gocer halklarla bozkirin kuzey komsulugunda yer
alan g¢alilik ve ormanlik kusak halklarinin sikisip birlesmelerin-
den sonra, kavimler birligi iyice genisler; bu donemlerde ise, i¢
ayrilmalar ve tabakalagmalar daha da devam ederdi. Biiyiik ka-
vim birlikleri, hakimiyetlerinin parlak ¢aginda, bozkirlarin gii-
ney komsulugunda bulunan kiiltiir bolgelerine (Kuzey Cin,
Kore, Tarim havzasi, Afganistan ve Iran, ayn sekilde Giiney
Rus bozkin ve Transkafkasya'ya) de hakimiyetlerini yayarlardi.
Yeni imparatorluk bolgelerinin hanedanlarini ise, kagan ailesi-
ne, stki1 akrabalik baglan baglardi.

Kavimler birliginin gelismesi sirasinda, bazi yeni kavim
gruplari, kendi kavim ve halk adlarindan bagka, yonetici kavmin
adini1 da alirlar; bodylece goger kavim birliklerinin bazi gruplari,
genellikle ¢ok adl olurlardi. Aym sekilde, gocer kavim birlikle-
rinin dil iligkileri de karmagiklagirdi. Ana kavim grubuna, sik
sik, sekillenme ¢agindan onceki eski kavimler birliginin farkh
dilli kavimleri de katilir; hakimiyet saglandiktan sonra ise, ka-
vimler birligi ¢ok dilli bir duruma gelirdi. Cinlilerde ve Tibetli-
lerde muhafaza edilmis kavim listelerine gore, kavimleri arasin-
da, Tiirk dilli Karluklar ve Kirgizlarin disinda, Tatarlar ve Mo-
gol dilli baska kavim gruplarinin, ayrica Heftalitler (Uar-Hun-
lar, Avarlar) veya Cince adlarniyla Juan-Juanlarin, batida ise,
Ogurlar ve Savirlerin, bunlarin yani sira belirli frani dilli (Tuh-
lar ve Azlar) topluluklarin bulundugu Tiirkler konusunda da
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boyle oldu; Giineybat1 Sibirya’daki ¢alilik ve ormanlik kusagin
ilk Asyali kavimleri bile, Tiirk kavimler birligine baglandi. Da-
ha sonraki Mogol Imparatorlugunu, 6zellikle bu imparatorlugun
batidaki kavim gruplarini, Mogollar degil, Tiirk dilli kavimler
olusturuyordu.

Oyle ise,biiyiik goger kavim birliklerinden soz ederken, ad
verici yoneten kavim ile diger kavim gruplarinin kaynagini ayri
tutmamiz gerekmektedir. Ayrica, Hunlar konusunda, Asyah
Hunlarin batiya goclerinin iki safhada sona erdigini dikkate al-
maliyiz: Mogolistanli Hiungnular, 6nce, M. S. 91°de Kangkii’ye
gittiler ve orada ikibuguk asir yasadiktan sonra, Avrupa’ya gog-
tiller. Kangkii bolgesi ise, Hiungnularin oraya gogleri sirasinda,
Irani gocerlerin yerlesim bolgesi idi. Dolayisiyla, Avrupa’ya
ulasan Hunlarin tebalar arasinda Kangkii’niin Irani kavimleri
de vardi. Her kosulda, Hunlarin terk etmesinden sonra, Kazak
bozkirlari, uzun siire Irani gogerlerin iskan bolgesi olarak kala-
madi. Irani goger gruplarin M. S. 370’de Hunlara baglanmala-
rindan, Batil kaynaklara gore ise, Avrupa’ya variglarindan son-
ra, Hunlar, 6nce Alanlar1 yendiler ve en azindan Alanlarin bir
boliimiinii kendileriyle birlesmeye zorladilar. Ardindan, Sarmat
kavimleri de Hunlarin kendi olusumlar iginde eridiler. Ayrica
Hunlara katilan Germen kavimlerinin sayis1 da ¢ok yiiksekti.
Batili kaynaklardan elde edilen bilgilere gore, dogulu Gor grup-
lar, Karadeniz cevresinde artik Hunlara katilmis ve sonralari
baska Germen kavimleri de onlar1 6rmek almisti. Biitiin bu veri-
lere dayanarak, eger Hiungnu ve Hun yonetici tabakas: ile, bir-
lige katilan yenik halklarin yonetici aileleri arasindaki evlilikle-
rin, kaynaklarimizin tamkhigina gore, daima térelere uygun ola-
rak yapiidigini dikkate alirsak, Hiungnular ile Hunlarin ayniligi-
nin da, ancak kavimler birliginin yoneticileri tabakasina yayila-
bildigini, fakat bu simirli durumu genellestiremeyecegimizi go-
riiriiz.
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Biitiin bunlara ragmen, Hiungnu ve Hun kavimler birliginin
yonetici tabakalarinin bir boliimiinii, kavimlerdeki seckin halk
unsurlarinin kiigiik bir kismi ile, M. S. I. Yiizyi1l sonunda
Kangkii bolgesine yerlesmis ve oradan Avrupa’ya gog¢ etmis
olan gercek Hun halkimin olusturdugunu diisiinmemiz gerek-
mektedir. Hiungnular ile Hunlarin bu gekilde aciklanan aynihig-
nin en dnemli kanity, tarihi ve cografl motifler disinda, iki ka-
vim grubunun yonetici tabakasinin ortak olan adidir. Bu konuy-
la ilgili dil, arkeoloji ve antropoloji verilerine ise, bir anda, pek
cok sayida ¢oziilemez sorular eklenmektedir. Nitekim, Cince
kayitlariyla bize kalmig muhtemelen ¢ok sayidaki Hiungnu dil
yadigarinin asli telaffuzunun incelenmesi ve bunlarin bilinen I¢
Asya dillerinin s6z dagarcigiyla birlestirilmesi i¢in sayisiz dene-
meler yapilmasina ragmen, Hiungnularin hangi dili konustukla-
rin1 hila bilmiyoruz. Yapilacak is ise, s6z konusu Cin kayitlari-
nin ¢agdas telaffuzlarim belirlemenin zorlugu kadar, olagan
iistii derecede karmagiktir. Bu yiizden, Cincenin s6z konusu tari-
hi ozelliklerinin en segkin bilginlerine gore, simdiye kadar, Cin
harfli Hiungnu dil yadigarlarimin bir tek doyurucu agiklamasi
bile yapilamamistir ve ayrica, Hiungnu dilinin, I¢ Asya’nin es-
ki, Tiirk ve Mogol olmayan dillerinin bugiin artik ortadan kalk-
mi1g bir grubuna bagh olabilecegi ihtimalini de diisiinmemiz ge-
rekmektedir.

Avrupal Hunlarn dilleri hakkinda ise, bildiklerimiz ¢ok az-
dir; her seyden once, gercek Hun dili yadigarlarina hicbir za-
man sahip olmadik. Gerg¢i, Hunlarla ilgili tarihi kaynaklarda,
Hunlara ait oldugu soylenen iki ya da ii¢ cins isim kalmigtir;
bunlar iizerinde yakin zamanlarda yapilan incelemeler ise, bun-
larin, gercekte Hun diline ait sozciikler degil, Romahlara Hunla-
rin gelenekleri hakkinda bilgi veren Balkan kokenli kisilerin di-
linden aktarilmig s6zciikler oldugunu ortaya ¢ikardi. Bunlarin
disinda bize ulasmis olan Hunlara ait az sayidaki kisi adlan da,



92 e Kdroly Czeglédy

Hun dilinin kaynagim pek az aydinlatabilmektedir. Bilinen en
eski Hun kisi adlar1 olan ve M. S. 396’da Bizans’ta kaydedilmis
bulunan Vasich ve Kursich adlari, simdiye kadar aciklanama-
mustir. Attila’mn biiyiik agabeyi Oebarsios’un adini, ¢ok gesitli,
fakat tam doyurucu olmayan sekillerde, Tiirkce temelinde acik-
ladilar. Hun adlarinin ikinci grubu (Attila, Rugila), agik¢a Got
dili kokenlidir; Hunlarin dili konusunda, kisi adlarinin kesin ve
dogru anlamim ¢ikaramadigimiz ayrica dikkate degerdir. Aslin-
da, kisi adlarinin biiyiik boliimii, bir¢ok halkta yabanci kokenli-
dir ve bir dilden digerine, din, kiiltiir kelimesi veya moda keli-
me olarak gecer. Biiyiik gocer kavimler birliginin akinlan sira-
sinda, I¢ Asya’nin her tarafina birer birer yayilan goger halkla-
rin linvan ve riitbe bildiren sozlerinde de benzer bir durum gorii-
lir. Bu nedenle, ilk kisimlan Tiirkge ile agiklanabilen, ikinci ki-
simlar1 ise “saman” anlaml eski I¢ Asya kokenli kiiltiir kelime-
siyle, “kam” ile aym olan Atakam ve Eskam (veya Eskam) adla-
rin1 da, Hunlarin Tiirk dilli olduklarimin kesin kanitlar1 olarak
goremiyoruz. Eskiden, Dengizik adini, kesin olarak Tiirkge soz-
ler arasinda kabul ettiler; son zamanlarda ise, adin agiklanmasi-
nin belirli safhalarinda siipheler ortaya gikti. Ozet olarak, Hun-
larin dilinin Tiirkce-Mogolca veya bilinen baska dillerle olan
benzerliginin, simdiye kadar ortaya ¢ikan verilere dayanarak,
ancak, yeterince olasi oldugunu kaydedebiliriz. Asya’daki
akinlan sirasinda Hunlar, hakimiyetlerini, daha sonraki Tiirk
dilli kavimlerin seleflerine kadar yaydilar. Her durumda, Hunla-
rin Asya ve Avrupa’da yasayan kavimlerinin Tiirk dilli unsurlar
da tasidiklarini hesaba katmamiz gerekir. Asyali ve Avrupal
Hunlarin az sayidaki yonetici tabakasinin Tiirk¢e konusmus ol-
duklarina dair ise, bugiine kadar higbir kanit elde edilmemigtir.
Avrupa ve Asya’da sik sik kaydedilen Hunlarin Tiirk kokenli
olusu bir yana, Hyon (Hun) adinin kendisi de Tiirk¢e ozellikler
tagimaz.



Turan Kavimlerinin Gocii e 93

Hiungnu-Hun konusuyla ilgili olarak, Asya ve Avrupali
Hunlarnn arkeolojik ve antropolojik verileri hakkinda da, sik sik
yargilarda bulunulmaktadir. Son yillardaki aragtirmalardan elde
edilen en 6nemli malumat, sadece Asyah degil, Avrupali Hunla-
ra atfedilen verilerin de, Avrasya bozkirlari ile Minusinsk hav-
zasinn aym ya da daha eski devirlerden kalma verileriyle siki
iligki i¢inde oldugudur. Bunlar, Hunlarin giinliik kullanim, téren
ve esyalarinin yam sira zengin Hun altin igleme sanati iiriinle- .
riyle (kilig, yay, eyer, at kosumlari, kurban siisleri, sihirli kili¢
kinlari, metal aynalar, taglar, kiipeler, vs. ) ilgilidir.

Arkeoloji ve antropoloji malzemeleri de, Hiungnular ile
Hunlarin aynihigini tek bagina dogrulamaya tam olarak yeterli
degildir. Simdiye kadar bilinen Asya ve Avrupali Hunlardan ka-
lan kalintilar da, aym gekilde, muhteva olarak iligki zincirini
olusturamamakta ve Hun goglerinin degisik sathalarin1 aydinla-
tamamaktadir. Mogolistan’daki Hun kalintilari, Giiney Hunlari-
nin Kenkol’deki (Kangkii bolgesindeki Talas vadisi) arkeolojik
buluntulariyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Kenkol’deki Hun arke-
olojisine ait malzemenin, hem Mogolistan ve Tuva ile hem de
bozkirin bati kisminda ortaya ¢ikan verilerle ilgili olmasina rag-
men, daha eski Mogolistan (Altay'daki Pazirik ve Sibe, Baykal
otesindeki Ilmovaya, Kuzey Mogolistan'daki Noin-Ula) verile-
rinin devamini veya Avrupali Hun verilerinin baslangicini olus-
turabileceginden hi¢ s6z edilmemektedir. Ayni sey, antropolojik
izler igin de gegerlidir: Mogolistandaki Hun mezarlarindan,
Avrupali Hunlarinkine benzeyen kirilmig kafataslar ortaya ¢ik-
mamgtir. Kenkol’deki veriler, bu bakimdan, Batil1 Sarmato-
Alan ve Hun verileriyle aynilik gosterirler; once Kangkii’de ya-
sayan Hunlardaki kafatasi kesme adetinin Irani tesir altinda or-
taya ¢ikigi,bir aragtirmayr gerektirir. Ayni adet, sonradan, daha
gelismis sekilde Bati Hun sahasindaki Alanlar ve Germenlerde
de goriiliir, Orta Avrupa’ya ulagan Hun tebasinin bir¢ok Alan
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ve Germen unsurunu da iginde barindirdigini dikkate alirsak, bu
dogal bir durumdur. Demek ki, Hiungnular ile Hunlarin aynili-
gin1 dogrulamak igin, tipk: dil alaninda oldugu gibi, arkeolojik
ve antropolojik verilerimiz de yetersiz bir diizeydedir; fakat bu
durum, bir taraftan, gelecekte de Hun dilli yeni malzemelere
ulasabilecegimize (burada, Afganistan'a gocen Hun grubunu da
diisiiniiyoruz) ve diger taraftan, arkeolojik verilerde goriilen
onemli Olgiideki artisin da, Hun gogleri tarihini arkeolojik ba-
kimdan aydinlatmaya, ayrica, ayn1 kdkenli Asya ve Avrupali
Hun yonetici tabakasinin arkeolojik mirasini ayirmaya imkan
verecegi seklindeki beklentimize engel olmaz 38.

38 Henning, BSOAS 12 (1948), 601-615; H.W. Bailey, Asiatica, Festschr. Friedrich
Weller,12-21. s. ; H.W. Bailey, Indo-Scythian Studies IV, Czinbridge 1961, 122.s. ; F.
W. Thomas, Tibetan Literary Texts and Documents Concerning Chinese Turkistan 1,
Londra 1935, 154-158. 5. ; S. P. Tolstov-V. A. Livshitz, “Decipherment and Interpretati-
on of the Khwarezmian Inscriptions from Tok Kala”, Acta Antiqua Hung. X1l (1964)
231-251; aym sekilde, Sogdiyskie dokumentt s gorr Mug 11 (Moskova 1962, V. A.
Liv_ic). 84, 115_116, 120-121,201.s. ve 111. s. (Moskova 1963, M. N. Bogolyubov-O. I.
Smirnova), 94 ve 121.s. ; K. Czeglédy, Magyar Nyelv 50 (1954), 146-148. s. (Hsiung
ve Hunlarin ayniiiiim kesinlegtiren delilleriyle Heftalit Hunlariyla ilgili tarihi ve cogirafi
veriler); M. Bussagli, *Osservazioni sul Problema degli Unni”, Accademia Nazionale
dei Lincei. Rendiconti, Classe di scienze morali, storiche e filologiche V 1950, 212-232,
s. ; W. Samolin, “Hsiung-nu, Huns, Turk”, CA/ 11l (1957-1958), 143-150. 5. ; O. 1.
Maenchen-Helfen, “The Ethnic Name Hun”, Studia Serica Bernhard Karlgren dedicata,
Kopenhang 1959, 223-238. 5. ; kry. Maenchen-Helfen , Beitrdge zur Namenforschung
14 (1963), 273-278. s. ; L. N. Gumilev, Xunnu:, Moskova 1960; Moravcsik, Byzantino-
turcica 1, 58-65. s. (bibliyografya); D. Sinor, /atroduction a de I'étude de I’ Ewrasia
Centrale, Wiesbaden 1963, 217-221, 261-265. s. (bibliyografya); Enoki, CAJ 1 (1955),
42. 5., ). n. (Hsiung-nu - Hun konusuna temas eden Japonca literatiir); H. W. Bailey,
*“To the Zamarsp Namak I1”, BSOAS 6 (1931), 592. s. (Hyonlarda Bundahishn); Pelliot,
JA1920, 141. s. (Hsiung-nu ve Hun ad1 hakkinda); Pelliot. T’oungPao, 1929, 120-121.
s.; kry. Ligeti, Attila és Hunjai, 33. s. ; Haloun, ZDMG 91 (1937), 248 ve 306. s. , |
n.; Marquart, Komanen, 70-71. s. (Hsiung-nu ve Kun adlan arasindaki teorik badlanti);
krg. O. Pritsak, “Xun, der Volksname der Hsiung-nu”, CAJ 5 (1959-1960), 27-34. s. ;
ayrica bkz. O. Maenchen-Helfen . "Archaistic Names of the Hiung-nu™, CAS 6 (1961),
249-261. s.; krs. Altheim F., Geschichte der Hunnen 111, 14. s. ; J. Werner, “Beitriige
zur Archiiologie des Attila Reiches”. Bayrische Akad. der Wiss..Philos.-hist. Klasse, Ab-
handlungen, N.F. No. 38/A, 38/B; G. A. Nudel’'man, “Gunnskiy kotel iz Moldavii”, So-
vetskaya Arheologiya 1967 1V, 306-308. s. (ge¢ devir bir Hun kazami bulgusu): M. Pir-
ducz, Die ethnischen Probleme der Hunnenzeit in Ungarn, Budapeste 1963.
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2. Heftalit Ve Avar (Uar-Hun) Sorunu

Son zamanlarda, Heftalitlerin ikinci halk adi, Cince kayith
Hua ad1 da ortaya cikt1. Heftalitlerin, egemenliklerinin parlak
cag1 olan M. S. VL yiizy1l baginda, sadece Kuzey Cin’in degil,
Giiney Cin’in hiikiimran hanedaniyla da iligki kurduklarin gos-
terdigi i¢in, bu adin bize kadar ulagmasina siikredebiliriz. Kuzey
Cin yilliklarindaki adlandirmaya bagli kalmayan ve Heftalitlerin
Kuzey Cin yilliklarinda zikredilmeyen bu adin1 da haber veren
giiney hanedani yilliklari, Hua adin1 kullandilar. Giiney Cin’den
donen Heftalit elgilerinin bizzat kendi notlarindan kaynaklandi-
gindan, bu kayitlar ¢ok degerlidir.

Hua adinin dil, tarih ve cografya acisindan, daha yakindan
belirlenmesi ise, yakin donemlerde bile, Bat1 Tiirkistan tarihi-
nin en 6nemli meseleleri arasinda yer alir. 1883’te, Cin kayd:
giin 15181na ¢ikar ¢ikmaz; arastiricilar, 6nce Hua adinda, Hunla-
rin adinin bir bagka varyantiyla karsilagtilar. Cin harfleriyle kay-
dedilmis olan kelimenin ¢agdas telaffuzunun ne olabileceginin,
bir bagka deyisle, Hua seklinde yazilmis olan Heftalit adinin
cagdas asli seklinin nasil olabileceginin aydinlatilmasi i¢in ilk
deneme, ancak 1901°de ve ayrintili kanitlanmasi ise, 1914°te
gerceklesti. Bu tarihlerdeki Cin dili bilgininin kanaatine gore,
bu sorunun cevabi, Cince Hua yazimmin yabanci bir dildeki
Var’1 yansittigiydi. Olasiligin yani sira, Arap kayitlarinda, Hef-
talitlerin bagsehrinin Dogu Toharistan’daki Varvaliz oldugu or-
taya cikti. Aymi sekilde, Heftalitlerin bagsehrini, Heftalit impa-
ratorlugunun yikilisindan sonra, Bati Tiirklerinin hakimiyeti al-
tinda bulunan kiiciik bir beylik olarak, Cinlilerin de kaydettik-
leri ve adini, Hua’ ya ¢ok yakin bir sekil olan Huo olarak belirle-
dikleri anlagildi. Bu agiklamalara gore, Cin harfleriyle kayitl
bir bagka Toharistan sehri olan ve bir 6l¢iide Hua ve Huo adlari-
n1 hatirlatan Ahuan da, Var adin1 yansitiyor olmaliydi.
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Hun adi ile Heftalit bassehrinin, dolayisiyla beylik adinin
Ozdeslestirilmesi, bunun sadece iki adin benzesmesiyle degil,
tarihl cografya sartlariyla da dogrulanmig olmasi, bu goriisler
dizisinin en 6nemli noktasidir. Kavim birliklerinin ¢dziilmesin-
den sonra, eski gocer kavimlerine ait konaklama yerlerinden do-
gan siirekli iskan sahalarinin, sik sik, kavimlerin ve boylarin
adin1 aldiklan bilinmektedir. Sadece I¢ Asyali Tiirk halkinda
degil, yurt tutan Macarlarda da durum boyleydi: (Mesela, Yurt
tutan Macar kavimlerinin adi, yer adi olmustur: Nyék, Megyer,
Kiirt-Gyarmat, Tarjan, Jeno, Kér, Keszi).

Buna karsilik, Hua adini bu agiklamalarla birlikte giin 15181-
na ¢ikmig sayan, bazi boliimleri ise, 1914°ten sonra gergeklesti-
rilen aragtirmalan 6nemli bir bi¢cimde etkileyen ve giiniimiiz li-
teratiiriinde de sik sik karsilagtigimiz daha sonraki goriisler, da-
ha az ilgi cekicidir.

Daha sonraki goriislere gore Heftalitlerin asli halk adi, ne
bize sayisiz kaynagin hep bir agizdan bildirdikleri gibi Hun (Hi-
ungnu, Hyon, Huna) idi, ne de Giiney Cin hanedan yilliklarinin
Heftalit elgilerinin anlattiklarina dayanarak kaydettikleri Var
(Hua) idi; buna karsilik, Giiney Rusya ve Macaristan’daki
Kunlar (Kumanlar) ile ortaya ¢ikan ve Dogu Avrupa’da taninan
Kun adi idi. Bu goriislere gore, Heftalitlere atfedilen Kun adi-
nin, Hiungnu-Hunlar veya Chionitlerin (Hyonlarin) adiyla hig-
bir ilgisi yoktur. Fars Hyon adinin Avesta’daki eski kaydi, bir
eski gocer halkin ad1 olsaydi, M. S. 350°den sonra, Iran’a kom-
su bolgelere yerlesen Kunlarin veya daha sonraki hanedanlari-
nin adiyla Heftalitlerin Farsgadaki adi haline gelir, onlarin hal-
kinin Farsgadaki adi olurdu; ayrica, bu goriiglere gore, Heftalit-
lerin Giiney Cin hanedani yilliklarinda kayith olan Hua adi da,
aslen, halk ad1 degildir. Yine bu ad, cografi kokenli bir adlandir-
ma olsaydy, acik¢a, Varhoni, yani "Orhunlu kisiler" anlamini ta-
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styan Uar-Hun birlesik adina benzer sekilde, Baykal goliiniin
giineyinde bulunan Orhon irmaginin adiyla aym olurdu. Ayni
sekilde, bu agiklamalara gore, Avrupali Avarlar ile Heftalit bey-
liginin Var ad1 arasinda da higbir iligki yoktur.

Bu goriigler de, elimizdeki veriler dizisinin gosterdigi gibi,
Ozii bakimindan yanhgtir. Bilhassa Heftalitlerin halk adi, eldeki
biricik kaynagimiza gore de Kun degildi; fakat Gobi ¢6liiniin
giineyinden, X. -XI. yiizyillarda, Avrupa’ya go¢ eden Kunlarn,
daha once, IV. yiizy1ll basinda da batiya, Afganistan bolgesine
goctiiklerine dair ortaya gikarilmig bir verimiz de yoktur. Kunla-
nn (Kumanlarin) tarihi hakkinda, X. yiizyil oncesine dayanan,
su an elimizde tek veri yoktur ve Hiungnu, Hun ve ayrica Kun
adlan arasindaki benzerligin, bu sorulan ortadan kaldirmasi
miimkiin degildir. Orhun irmaginin ad1 ile Uar-Hunlarin adi
arasinda iligki aramak da tamamen yersizdir; fakat Sasani dev-
rinde ortaya ¢ikan Hyonlarin adiny, tarihe dayanmayan bir sekil-
de, Avesta donemine kadar geri gétiirmeye ne sebep ne de im-
kanimiz vardir. Biitiin bu goriisler, Heftalitlerin halk ad ile bag-
sehirlerinin ve dolayisiyla daha sonraki Heftalit beyliginin
adinin aymhigini, basgka ¢ok saglam omeklerle de dogrulanabi-
lecek olan bu diisiinceyi, kesinlestirmeye degil, zayiflatmaya
yaramustir. Eski Cin dili bilgisinin, 1901 ve 1914 yillarinda,
Hua ve Huo adlarimin ¢agdas telaffuzunu tam bir kesinlikle be-
lirleyebilecek dereceye ulasmamis olusu ise, ayri bir konudur.
Bu nedenle de, Cin harfleriyle kayitli adlan birlestiren bu agik-
lamalarin hepsi, ister istemez, siiphe gotiiren bir degere sahip
olmuslardir.

Hua ve Huo adlariyla ilgili Cincenin dil tarihi meselelerinde
ise, ancak su son zamanlarda dikkate deger bir gelisme saglan-
mustir. Cincenin ses tarihi uzmanlari, M. S. V. yiizy1l civarinda-
ki, Cin harfleriyle kayith Hua s6ziiniin gwar, Huo soziiniin ise,
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guat seklinde telaffuz edildigini belirlemeyi basarmis oldular.
Bu ise, ayn1 zamanda, Var s6ziinde bulunmayan Cince seklin
g's1 goz oniinde tutuldugunda, Hua ve Huo adlarinin asli bir
*Var soziinden gelmis olabileceginin pek muhtemel oldugunu
ifade eder.

Bu konuda heniiz bir aragtirma da yoktur. Hua ve Huo adi-
nin ses yapisimin belirlenmesi sirasinda, Cincenin ses tarihini
aragtiran bir Macar uzmanin 1945'teki uyarisinda oldugu gibi,
Cin dilinin eski sivelerini, 6zellikle de kuzeydeki gogerlerle ilisg-
kilerde 6nemli roller iistlenen Kuzeybati Cin sivesini géz 6niin-
de bulundurmak gerekmektedir. Bu sivede ise, gwat telaffuz
edilen Hua sozi, agik orneklerin tamkhifina gore, Uat olarak
seslendirilmis ve daha sonra, bu son sekilden de Uad ortaya ¢ik-
mist1. Bu ise, bu devir Cincesinde r sesinin bulunmadig1 g6z
oniinde tutuldugunda, gercekten bir diizen i¢inde, yabanci bir
dilin Uar seklini verir; yani kaynaklarimizda Hua adiyla zikre-
dilen Heftalitler ve yine Huo adiyla gecen Heftalit beyliginin
adinin, aslinda, biitiin ihtimallere gore, Uar, dolayisiyla Var
seklinde sdylenmis oldugu, yeni dil tarihi aragtirmalarinin ¢ok
onemli bir sonucudur. Heftalitlerin adlarinin daha sonraki ince-
lemeleri sirasinda, bu halkin, s6z konusu verilere gore, Uar
(Var) ve Hun seklinde ortak iki ad1 oldugu gercegini goz Oniin-
de bulundurmamiz gerekmektedir.

Ahwan ve Huo adlarinin aym yeri gosterdikleri konusunda
artik bir kusku kalmayinca, Heftalit beyligiyle ilgili cografi dii-
siinceler de belirli 6l¢iide degisti. Huo’'nun cografi durumunu,
Cin ve Arap verilerine dayanarak, tam olarak belirleyebiliyoruz.
Heftalit bolgesinde, yani Hindistan’a giden yolda, Cinli iinlii
budist rahip Hsiian Tsang da, 6nce M. S. 629°da ve sonra geri
donerken, M. S. 644’te yolculuk etmisti. Gezi raporunda, Bat
Tiirk egemenligi altinda bulunan Toharistan’daki beyliklerin
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bassehirlerinin adlarin1 sayarken, eski Heftalit bagsehri gevre-
sindeki bolgeden de, sik sik, bir beyligi ve onun bagsehrini ifa-
de eden Huo adiyla s6z etmektedir. Hsiian Tsang’in kaydina go-
re, Huo bolgesi, Host ve Baglan, yani Amu Derya arasindaydi.
Arap kaynaklari, Heftalitlerin bassehrinin yerini, Hulm ve Tale-
kan arasinda isaretler. Bu iki tespitte verilen cizgilerin kesisme
noktasi, Kuzey Afganistan'in en biiyiik kalint1 sehrinin bulun-
dugu bugiinkii Kunduz c¢evresine diigsmektedir. Muhtesem kale
yikintilarinin ve ¢evredeki kalint1 sahasinin kazisi, umalim ki
artik daha ¢ok gecikmez. Bu kazi gergeklestirilse, hem Heftalit-
ler hem de biitiin I¢ Asya tarihi adina ¢ok degerli bilgiler sagla-
nacaktir. Huo’nun giineyinde bulunan Surh-Kotal harabeleri ka-
z1s1 sirasinda da oldukga biiyiik 6nem tasiyan bulgularin elde
edilisi pek eski degildir. Bu kazi, eski Baglan harabeleriyle ilgi-
liydi ve burada bulunan yazitlar, Baktriya’nin yerli sakinlerinin
Iranf dilli oldugunu yeniden ortaya koymustu. Tarihi verilerimi-
ze gore, Heftalitlerin bir donemdeki bagsehri olan Kunduz ya-
kinlarindaki kalint1 sahasi, M. S. 350°den sonra Baktriya’ya
yerlesen gocerlerin de bassehriydi ve bu nedenle, harabeler ara-
sinda, onlarin hatira egyalan, hatta, belki yazili dil yadigarlan
da ortaya gikar diisiincesi hep siirmiigtiir.

Huo beyliginin merkezi, Tiirk istilasindan (M. S. 557) sonra
Ahuan sehrine tagindi. Hsiian Tsang da Toharistanh Tiirk bagbu-
guyla burada karsilagsmisti. Arap kaynaklari, yakininda Amu
Derya’ya acilan bir gegidin bulundugu bu yerin adini, Arhan
seklinde kaydettiler. Arhan, dzellikle bu gecit nedeniyle, strate-
jik agidan Toharistan’in en 6nemli yeriydi. Bu durum, Tiirk bas-
bugunun Huo yerine buraya yerlesmesini ve Cinlilerin, Bati
Tiirkistan’in Tiirk egemenligine girdigi M. S. 660’ta, Arhan’i,
Toharistan’1n idare merkezi saymalarin1 agiklamaktadir.

Sogdiya’ya ve Toharistan’a M. S. 350’lerde yerlesen goger-
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ler veya daha sonraki Heftalitler hakkinda, 6zet olarak, bir ka-
vim grubunun Hun (Huna, Hon, Xun; Hiungnu, Hyon), digeri-
nin ise, bugiinkii Kunduz yakinindaki beyliklerinin de tagidig
Uar (Var) adim kullandiklanm séyleyebiliriz.

(Uar-Hun) ikili adi ise, bir bagka ve zor meseleyi, Heftalit-
lerin ve Avarlarin birbirleriyle olan iligkileri meselesini ortaya
koymaktadir.

Kisacasi, Uar ve Hun kavimler grubu, sadece Kuzey Afga-
nistan’daki Heftalitlerin degil, Avrupali Avarlarin da toplulugu
idi 3.

39 Marquart, “Komanen™, 71-77. s. (Hua adi hakkinda): krs. P. Pelliot’un tenkitgi ka-
yitlare: * A propos des Comans™. JA 15 (1920), 141. s. : Chavannes, Documents, 68.
s. . n. 275 (A-huan. O-han). krs. © Enoki. Ment. Tovo Bunko 18 (1959), 31-34. s. ;
Henning. ZDMG 115 (1965), 76-77.s. : Minorsky. Hudiid al- Alam. 208-209 ve 359-
360. s.
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Yedinci Boliim

VII. Bozkirda Yeni Gocler

Avarlarin adin1 batida ilk kez, V. yiizy1l Bizans yazicisi
Priskos, M. S. 463’lerde gecen olaylar anlatirken anar. Pris-
kos’un eseri, bize, orijinal sekliyle kalmamigtir; bize kalan bo-
liimiinii ise, birbirini tamamlayan daha sonraki iki kopyasindan,
tam olarak tanimaktayiz. Bu belgeye gore, Saragurlar, Uroglar
(kopyada “Ogurlar” yerine ) ve Onogurlar, “o tarihlerde” (me-
tinde Once, M. S. 463’e kadar gecen olaylardan kisaca sz edil-
mektedir), Bizans’a elgiler gonderdiler. Elgi gonderme olay:
oncesinde, Savirler, yukarida anilan ii¢ halki, yurtlarindan ¢ikar-
dilar. Savirleri ise, asli yerlesim bolgelerinden Avarlar siirmiis-
lerdi. Avarlan harekete gegiren sebep ise, Okyanus kiyisinda
oturan halklarin okyanustan yiikselen sisler ve ¢ok sayidaki
griffin kuslar tarafindan eski meskenlerini terk etmeye zorlan-
malariydi. Bunlar, Avarlarin bélgesine yoneldiler ve onlari,
yurtlarini terk etmeye zorladilar. G6¢ eden halklar arasinda bu-
lunan Saragurlar, yeni yurt arayiglan sirasinda Akatir Hunlar
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halkiyla kargilagtilar ve birgok savasta onlan yendiler. M. S.
463’lerde de Saragurlar, Ogurlar ve Onogurlar, elgilerini Bi-
zans’a gonderdiler.

Priskos, daha sonraki bdliimde, biiyiik halk gogleri hakkinda
hig¢bir agiklama yapmaz. Onun raporunun baska kaynaklarla
karsilastirilmasi sonucunda, ancak su kadarim biliyoruz: Bu
halklarin biiyiik gé¢ hareketlerinin son doneminde, Ogurlar,
bozkirlarin Volga’'nin dogusunda kalan boliimlerinden Giiney-
dogu Avrupa’ya dogru yoneldiler. Orada Karadeniz’in kuzeyin-
de yer alan diizliiklerde ise, kisa bir siire 6nce de biiyiik degi-
siklikler olmus, Attila’nin dliimiinii (M. S. 453) izleyen yillar
iginde, Hunlarin Karadeniz’deki kavim gruplar: da hizla ¢oziil-
miistii. Bunun sonucu olarak, Avrupa’ya ulasan Ogurlar, ¢ok ki-
sa bir siire i¢inde, diizensiz Hun kavimlerinden ve Hunlara bagh
Akatir halkindan hiikiimranlig: geri aldilar. Sadece daha kiigiik
bir bolge, daha sonra da Avrupa’da uzun siire Hun hakimiyetin-
de kalan, Derbent’tin kuzeyinde ve Hazar denizi kiyisindaki
bolge, Kafkasya Hunlarinin iilkesiydi. Ermeni ve Arap kaynak-
larinin tamkhgina gore, Kafkasya Hunlari, daha sonra Hazarla-
rin egemenligi altina girdiler ve nihayet, VIIL yiizyilda da gii-
neyden saldiran Islam ordulariyla savastilar.

Priskos, Ogur halklarinin tarihi ve Asya’daki asli yurtlarinin
cografi durumu hakkinda bagka da bir sey aciklamaz. Hero-
dot’un anlattiklarindan kaynaklanmasina ragmen, griffin kusla-
rinin ve Okyanus'a kiyisi olan halklar1 anmayi, Ogur gogleri ta-
rihine temel alip tekrarlayan Priskos’un, Okyanus yaninda otu-
ran halklarla ilgili bu gézlemleri de gozden uzak tutulamaz. Bu
diisiinceler, s6z konusu halklarin gogiiniin Asya’dan basladig:
ve bu devirde heniiz I¢ Asya’nin sakinleri olan Avarlarin da
bunlann icinde bulunduklari dikkate alindiginda, dogru goriin-
mektedir.
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Priskos, Ogurlarin Avrupa’ya ulagmalarindan da ayrintil
olarak s6z etmez. Akatir kavimleri hakkinda 6grendigimiz ise,
onlarin Avrupali Hun kavimler birligine bagh olduklandir. Sara-
gur-Akatir savaglari, burada, Volga’nin batisinda ve Karade-
niz’in kuzeyinde gerceklesmis olabilir; bu savaglardan sonra,
M. S. 466°da Kafkaslan gegerek Fars iilkesine akinlar yapan
Saragurlar, Akatirleri kesin olarak yenmeyi, ancak bir¢ok savas-
tan sonra basardilar. Bu durum, Saragurlarin ve diger Ogur
halklarinin Avrupa’ya ulagmalarinin, daha M. S. 463 6ncesi yil-
larda gergeklesmis oldugunu da yansitmaktadir.

Bir bagka Bizansh yazicinin, Theophylaktos Simokattes’in,
Onogurlann depremde yikilmig Bakath adh bir sehirleri oldugu
seklindeki kaydim, Ogur hziklarimn tarihi cografyasi acisindan
en degerli bir veri olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Sogdca
Bakath adinin kendisi kadar, muhtemelen Sogd sinirinda, Ono-
gur bolgesinin giiney ucunda bir yerlerde bulundugu anlasilan
Bakath gehrinin cografi durumu hakkinda da 6yle belirli bir
verimiz yoktur. Sogd yerlesim bolgesinin kuzey sinin ise, Sir
Derya’dan Isik-K6l kiyisina kadar uzanmaktaydi. Onogurlarin
giiney sinirim ve Bakath sehrini, iste tam burada, Sir Derya’nin
orta kismi gevresinde diisiinmemiz gerekinektedir40.

Priskos’ta kaydedilen halk gogiiniin i¢ Asya’daki baslang:-
cinin daha fazla gézden gegirmege kalkistigimizda, i¢ Asya

40, Moravcsik, “Zur Geschichte der Onoguren®. Ungarische Jahrbiicher 10 (1930),
53-90. s. ; Czeglédy, Magyar Nyelv 47 (1951), 266-267. s. (Onogurlar hakkinda);
agy. Magyar Nyelv 50 (1954), 149-151. s. (Ogurlarin gogleri hakkinda). K. Meuli,
“Scythia”, Hernmes 70 (1925), 121-176. s; D. Sinor, **Autour d’une migration des pe-
uples au V' sieécle”, JA 235 (1946-1947), 1-77. s. . D. Sinor, /ntroduction. 258-261.
s.; K. Czeglédy, “Kaukdzusi Hunok, kaukazusi avarok”, Studia Antiqua 2 (1955),
121-140. s. ; Markwart, Ungarische Jahrbiicher 9 (1929), 90. s. (Bakath sehri hak-
kinda); L. Ligeti, Acta Orientalia Hung. 21 (1968). 121. s. (Akatirler hakkinda); O.
Maenchen-Helfen, “Akatirs”, CAJ 21 (1966), 275-286. s.
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bozkirlarinda, M. S. 463’ten yiiz yil kadar 6nce, M. S. 350’lerde
ortaya ¢ikan genel tarihi ve cografi durumdan hareket etmemiz
gerekmektedir. Sienpi kavimler birliginin M. S. IIL. yiizyil bo-
yunca siiren zayiflamasim ve M. S. 350 civarinda tamamen ¢6-
kiigiinii, aym1 yillarda baglayan I¢ Asyal biiyiik gocler izledi.
Gobi ¢olii ¢cevresinde ve bozkirin kuzey boliimiinde yasayan
halklar, bu devirde yeni bir kavimler birligi altinda toplandilar
ve i¢ Asya tarihinde yeni adlanyla ortaya ¢iktilar. M. S. 350’ler-
de baslayan goclerin en 6nemli iki olayi, Tielolerin (Tinglingler,
Tililer, Kaokiiler) ve Uar-Hunlarin giineye gogleriydi.

Tiel6 tarihinin daha 6nceki boliimiinden yukarida s6z etmis-
tik. Tieldlerin (Tinglingler) dogu grubu, M. S. III yiizyi1lda Ku-
zey Mogolistan’da; bati grubu ise, Kangkii’niin kuzeyinde, Ka-
zak bozkirlarinda bulunuyordu. Hiungnularin bat1 kolu da, bu
devirde (M. S. 91 ve 350 arasinda) Kangkii bolgesinde yasa-
maktaydi. Cin kaynaklar, daha ¢ok, M. S. 350’lerde, Gobi ¢6-
liniin kuzeyinde bulunan bozkirlardan Cin seddi yakinlarina
goc eden Tielo kavimlerini iyi bilmektedirler. Cinlilerin Han ve
Vey hanedanlari devrindeki goriis alanlari, ¢ Asya’nin kuzey ve
bat1 bolgelerine yayilmadig igin, diger Tielo gruplan hakkinda,
ancak pek kit kayitlar diiserler. Bu nedenle, Tiel6 kavimlerinin
gociiniin Tann daglan kiyisina da ulastigindan, ancak dolayh
olarak bilgi sahibi oluruz. Cinliler, Tanr1 daglarina ulasan bu
grup hakkinda, M. S. 450’yi takiben, Juan-Juanlar ve Tielolerin
savaslar1 dolayisiyla pek ¢ok bilgi verirler ve bu bilgilerden Ti-
elo kavimlerinin orta grubunun, s6z konusu dénemde, artik Al-
tay kiyisinda ve Tanr daglarinin dogusunda yerlestikleri anla-
siimaktadir.

Kazak bozkirlarinda yasayan Tiel6 kavimleri de bu zaman
diliminde daha giineye ¢ekildiler. Bunu, Ogur halklar tarihinin
Grek ve Cin kaynaklarinda gorebiliyoruz; bu kaynaklarin asa-
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gida tamamlanan ayrintili kargilagtirmasindan su énemli bilgi
ortaya gikmaktadir: Priskos’a gére, M. S. 463 civarinda Avru-
pa’ya go¢ eden Ogurlar, aslen, Cinlilerce Kazak bozkirlarinda
gosterilen Tielolerin bat1 kavimleri ile 6zdes kavimlerdi. Yani,
eger Onogurlarin Avrupa’ya go¢melerinden 6nce Sogdca ad ta-
styan bir sehirleri olduysa, o zaman Kazak bozkirlarindaki Tielo
kavimlerinin Avrupa’ya go¢meden once, giineydeki Sogdiya si-
nirinda, Sir Derya kiyisinda yasadiklar goriisii giiclenmektedir.
Bu bakimdan, Cince kaynaklarin, Tielo kavimlerinin bir kismi-
nin, daha sonralari, Suy hanedan1 zamaninda, siirekli olarak
Sogdiya’nin komsulugunda yasadiklan seklindeki kayitlari, se-
bepsiz degildir; ayrica, diger kaynaklarimizin hig¢ birisi de, M.
S. 350 ile 463 arasinda, Kazak bozkirlarinin giiney kisminda ya-
samis bagka bir halktan s6z etmezler. Boylece, anlatilanlara da-
yanarak, M. S. 350 sonrasinda Kazak ovalarindaki ve M. S. 463
sonrasinda da Karadeniz ¢evresindeki Hun mirasina, Ogurlarin
konduklarim diigiinmemiz gerekmektedir.

Savirlerin cografi durumu hakkinda, ne Grek ne de Cin kay-
nak verilerine sahibiz. Eger Onogurlarin M. S. 350 ile 463 ara-
sindaki cografi durumunu, Sir Derya’nin orta havzasinda ve
Isig-Kol cevresinde dogru olarak belirleyebildiysek, o zaman,
Savirlerin bolgesinin, Onogur bolgesinin dogusunda, Avarlarin
I¢ Asya’daki konaklama yerlerinin ise, bu bélgenin batisinda, ili
irmag ¢evresinde ve Cungarya’da olmasi gerekmektedir.

En kuzeydeki bozkir halklan olan Tiel6 kavimlerinin M. S.
350 civarinda baglayan giiney gociiyle aynm1 zamanda ve belki
bu gogle baglantih olarak, M. S. IV. yiizyildaki i¢ Asyali halk
gociiniin ikinci dalgas1 da baglamigtir. Bu yeni ve biiyiik halk,
Hiungnu (Hun) ve kaynag bilinmeyen Uar unsurlarindan olug-
mustu; Uar-Hunlar veya Cince adiyla Juan-Juanlar, kalabalik ve
giiclii gruplarla gogte rol alarak, Gobi ¢éliinden kuzeyde bulu-
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nan bolgelerini terk ettiler ve iki yonden de giineye yoneldiler.
Bir kismi, giineybatiya, Amu Derya ¢evresindeki iilkelere gitti.
Bu Uar-Hunlarin, yani daha sonraki Heftalitlerin macerasindan
s0z etmistik. Juan-Juanlarn ikinci kavim grubu veya onun bazi
unsurlari, dogrulugu kusku gotiiriir bir Cince rivayete gore, da-
ha M. S. III. yiizyilin ikinci yanisinda Cin simin yakinlarina ge-
kilmisti. Cince baska kaynaklar ise, bu Juan-Juan kavim grubu-
nun, Cin smirinda, ancak M. S. 370 civarinda ortaya ¢iktigini ve
bu tarihten baslayarak, kendilerine diismanca davranan Tielo
(Tingling, Kaokii) kavimleriyle birlikte sinirdaki olaylarin igin-
de yer aldigin bildirirler.

Bat1 Uar-Hun kavim grubunun izledigi yol, Altaylar kiyisin-
dan gecerek kuzeyden giineybatiya, Amu Derya ¢evresindeki
iilkelere uzaniyordu. Cinliler, Dogu Uar- Hunlar konusunda ol-
dugu gibi, Bat1 Uar-Hunlar veya daha sonraki Heftalitlerin kay-
nag: ile Amu Derya kiyisina go¢ etmelerinin sartlan hakkinda
da birbiriyle celisen pek cok rivayet ortaya atarlar. Bu agiklama-
lar, hemen hemen hig istisnasiz, daha sonraki iligkilere dayanir.
Aciklamalarini, sonradan ortaya ¢ikan bu iliskilere baglamayan
ve kavim adlanyla cografya adlarinin halk etimolojilerine da-
yandirmayan biricik Cin kaydina gére de, Heftalitlerin atalari,
Amu Derya civarindaki topraklara Altay bolgesinden go¢ etmis-
lerdi.

Gordiigiimiiz gibi, M. S. II. yiizyilda, Altaylarin giineyin-
de, Ili irmag1 kiyisinda ve Giiney Kazakistan’da, Kangkii bolge-
sinde Hiungnu kavimleri yasadilar. Bunlarin en biiyiik boliimii,
Kazak bozkirlarimn Hiungnu kavimleri diginda, asrin ikinci ya-
risinda Sienpilerin hakimiyeti altina girdi. Sienpi Imparatorlu-
gunun ¢okiisiinden (M. S. 350) sonra ise, Cungarya’da, ili irma-
81 kiyisinda ve Kazak bozkirlarinda, Yiiepan kavim grubu disin-
da, hi¢bir Hiungnu halki goriilmez. Zaman 6zdesligi de, Hiung-
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nulann ortadan kalkiginin Uar-Hunlarin batiya gocleriyle bag-
lantili oldugunu gostermektedir; ayrica, Hiungnu kavimlerinin
Kazak bozkirlarindan nereye kaybolduklarini da bilmekteyiz:
Bu kavimler, kisa bir siire sonra, Hun adiyla Avrupa’da ortaya
ciktilar, Alanlar1 ve Gotlar1 yenerek, diinya tarihinin 6nemli
olaylarindan biri olan Avrupa’ya dogru gerceklesen kavimler
goclerini baslattilar.

Kaynaklarimiz, M. S. 350’yi takiben, Asyali Hunlarn terk
ettigi bolgelere hangi halklarin yerlestikleri konusunda bizi bil-
gilendirmez. Kaynaklarimiza gore, giineye gocen Tieldler
(Ugorlar), bir zamanlarin Kangkii bolgesini bu donemde ele ge-
cirdiler ve kaynaklarn konusunda elimizde bilgi olmayan Savir-
ler de Ili irmag1 ve Cungarya kiyisinda gosterilen bélgelerinde,
hakimiyetlerini bu dénemde saglayabildiler. Bu durumu, yiiz yil
sonra, M. S. 463’ten 6nce, Juan-Juanlarin (Uar-Hunlar) batiya
ikinci kez yayiliglar1 sona erdirdi. Juan-Juan hakimiyeti, Mogol
bozkirlarinda ve Cinlilerin kuzeydeki simir bolgelerinde, M. S.
400’ii takiben gittik¢e zayifladi. Juan-Juanlarin batiya, Tarim
havzasina ve Cungarya yoniine yayilmalar1 da tam bu donemde
bagladi. Bu sirada, M. S. 450 civarinda, Juan-Juanlar, Tanr1 dag-
larindaki sehir devletleri ¢evresinde yogun savaglar yaptilar ve
Turfan ile Urumgi’ye ulastilar. Priskos’un kayitlarina gore,
Ogur halklarinin M. S. 463’lerdeki Avrupa’ya goclerine de yol
acacak olan Cungarya’daki Savirlere kars1 gerceklestirilen Avar
akini, bu devirde ortaya ¢ikt1.

Priskos ve Cinlilerin kayitlarim karsilagtirmanin en énemli
bir sonucu, Grek yazicinin, Yuan-Yuanlarin beklenen Uar-Hun
ad1 yerine Avar adin1 kullanmasidir; yani Avar adi, Uar adimin
yerini tutabilecek bir varyanti olarak goriilmektedir. Uar ve
Avar adinin, hangi dlgiide Avarlarin kendilerinin kullandig bir
ad oldugunu bilmedigimiz gibi, bu iki ad arasindaki gekil farki-
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nin sebebini ve Uar-Hun adinin bu iki varyantinin hangi
dil(ler)den ¢iktigin1 da bilmemekteyiz.

Cin ve Grek kokenli verilerin kargilagtirilmasi, Priskos’un
raporunun ancak sisler, griffin kuglar1 ve okyanus kiyisindaki
halklan ilgilendiren dikkate deger eski efsanevi unsurlarin1 da
aydinlatmaktadir. Buna kargilik, Avarlanin Savirlere karsg: yiiriit-
tiikleri saldirida tarihi gercegi gormemiz gerekmektedir.

Savirler ile I'ann daglarinin batisindaki Hiungnu kokenli Yii-
epanlar arasinda nasil bir baglant1 bulunduguyla ilgili verilere sa-
hip degiliz. Savirlerin buradan ¢ekilmelerinin nedeni ise, mutla-
ka, Altaylardaki Tieldlerin M. S. 450’yi izleyen yillarda Cungar-
ya’'nin giiney boliimiinii de ele gegirmeleri ve Tann daglarindaki
sehir devletleri ¢evresinde yayilan Juan-Juanlarla yapilan uzun
savaglara girismeleri olmahdir. Vey hanedanindan olan hiikiim-
darin, M. S. 448de, Juan-Juanlara kars1 Yiiepanlarla antlagma
yapmasindan, Tann daglar ve Cungarya’daki olaylarin, Cinlile-
rin dikkatlerini ne 6l¢iide ¢ektigi anlagilmaktadir 4!.

M. S. 450 civarinda Yuan-Yuanlarin kovdugu Savirler, bati-
ya, Kazak bozkirlarina ¢ekildiler ve oradan goglerini siirdiire-
rek, Ogur halklarini, oturduklan yerleri terk edip Volga iizerin-
den Avrupa’ya gecmeye zorladilar. Avrupa’ya ulagan Ogurlar,
ozellikle biiyiik hareket yeteneklerinin de gosterdigi gibi, agik
bozkirlarin ath halklarina her bakimdan benzeyen gocerler idi.

41 R Groussel. L’ Empire des steppes, Paris 1939, 94-95, s, (i¢ Asyali kavimlerin 4.
asirdaki genis gogleri hakkinda); W. Fuchs, *Das Turfangebiet”, Ostasiatische Ze-
irschrift N. F. 3 (1926), 141-146. s. (Dogu Tien-yan topraklarinda Kao-chii ve Yuan-
Yuanlar arasindaki savaglar hakkinda); P. Pelliot, BEFEO 3 (1930), 100. s. (Cin ve
Y iich-pan ittifaki hakkinda); P. Oibricht, “Uchida’s Prolegomena zur Geschichte der
Jouan-jouan”, Ural-Altaische Jalrbiicher 26 (1954), 93-95. s. (Yuan-Yuanlarn men-
sei hakkinda): Enoki. Mem. Toyo Bunko 18 (1959), 12-14, ve 57. 5. ; Grousset.
L’ Empire des Steppes. 106-107. s.; Olbricht, “Uchida’s Prolegomena”, 96. s. (Tien-
san'daki Yuan-Yuanlar hakkinda).
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Ogurlar, degisik zamanlarda, Dogu Avrupa’nin pek ¢ok bolgesi-
ne yerlestiler. Siirekli yerlesim bolgeleri, Volga ile Karadeniz
arasindaki diizliikte, daha dogrusu, Hazar denizinin kuzeybati
kiyisinda ve Kuban irmag: ¢evresindeydi. Bazi gruplan da, Ka-
radeniz’in kuzeyine yerlestiler; Kuban’daki Onogurlarin belirli
kavimleri ise, M. S. 680 sonrasinda, batiya, bugiinkii Bulgaris-
tan’a gog ettiler. Ogur adi, baz: sekillerde bir ¢ok kavim grubu-
nun (Saragur, Onogur, Ogur) adi olarak da geger. Bagka kavim-
lerin adinda da -gur unsuru (Utigur, Kutrigur) ortaya cikar.
Onogur kavimleri, kaynaklarimizin bir béliimiiniin gosterdigi
gibi, belki bagka Ogur kavim gruplanyla birlikte, Bulgar adim
dakullanirlar. M. S. VI-XIII. yiizyilda, Volga ve Kama yaninda-
ki bolgede gii¢lii bir imparatorluk kuran Bulgar halkini da, Ogur
halklar1, daha dogrusu Onogurlar arasinda sayabiliriz. Bu impa-
ratorlugu Tatar akinlarn sona erdirdi. Eski Bulgar bolgesinde ya-
sayan bugiinkii Cuvaslar ise, tarih, dil ve cografya verilerinin
tiimiiniin tanikligina gore,itil Bulgarlarimin torunlan sayilabilir-
ler.

Ogur halklarinin Avrupa’ya yerlesmelerinden yarim asir
sonra, M. S. 506’da veya bu tarihten az 6nce, Savirler de Avru-
pa’ya ulastilar. Kafkaslar’in kuzeyindeki diizliige ve Transkaf-
kasya’ya da yayilan hakimiyetleri, M. S. 557’ye kadar siirdii.
Tarih ve cografya verilerine gore, Balangarlar ve Samandarlar
da tebalari arasina katilmiglardi.

[Bizans ve Siiryani kaynaklarinda, Ogur-Bulgar halklar ya-
ninda iki kavim daha goriilmektedir. M. S. VIII. yiizyilda ortaya
cikan tiireyis efsanelerindeki bu iki kavim (Kazar) ve Bersil
(Barsil) adlarim tasimaktadir. Hazar kavim adinin Kazar var-
yantini, Pseudo-Zacharias'in Siiryani kilise tarihine yaptif ila-
veden 6greniyoruz. Hazar varyant1 daha sik goriildiigii icin, ge¢
devirlere kadar, Kazar sekli, degeri siipheli ayr1 bir veri olarak
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diisiiniilmiistiir. Bununla beraber, kisa bir siire dnce bulunan ¢ok
o6nemli bir Uygur yazitinda, artik higbir siipheye yer birakma-
yan Kasar varyantina rastlanir. Mogolistan’da Kanghay daglari-
nin kuzeybati1 kisminda Terkin nehri vadisinde bulunan bu ya-
zitta, Uygur kagam Il itmig Bilge (747-759), Kazarlan VL. yiiz-
yil olaylar ile ilgili tarihl bir hatirada anar. Bu verinin 6nemi,
Hazarlarin, Bizans ve Sir kaynaklarinda oldugu gibi, burada da
Barsillerle birlikte anilmis oldugudur.

Dagmik ve az sayidaki verilerimize gore, Barsiller, Ogur-
Bulgar kavimlerine baghdir. Ayni1 zamanda bir Ogur kavmi olan
itil Bulgarlan arasinda bize Arap harfli transkripsiyonu ile ula-
san ve benzer bir ad olan Barsula kavim adimin bulunmasi, bu-
nun bir ispat1 olarak goriilebilir. Rus¢anin -a kavim adi ekine
bakilirsa, oldukg¢a yeni olan bu sekil, kuzeydeki diger kavim ad-
lan gibi, Arap tiiccarlara Ruslar tarafindan 6gretilmisti. Gergek-
ten de, Uygur kazilar1 kayitlarinin yeni yayimlanan ve agikca
Barsillerin I¢ Asya kokenli oldugunu ileri siiren Tibetge tercii-
mesine gore, Dogu Tiirk kavimleri arasinda Barsil adli bir ka-
vim vardi. Tibetce terciimedeki s6z konusu kavim listeleri, Tiirk
kavimleri disinda, zaferden sonra kendi kavim birlikleri icinde
erittikleri bagka kavim adlarimi da (mes. Heftalitler) igerirler. Ig
Asya'nin Tielo (Ogur) kavimlerinin maglup edildikleri devirde,
Barsil kavimlerinin bir kisminin, 546'daki Tiirk birliginin bir
pargast olmalarinin miimkiin oldugunu géz 6niinde tutmaliyiz.
Diger Barsil gruplari, Ogur halklar1 gibi daha 6nceleri (M. S.
463 civarinda) Kafkas bolgesine go¢ etmisti.

Hazarlar, bugiine kadar, genellikle Tiirk kokenli bir kavim
olarak kabul edilmislerdir. Bununla beraber, Pseudo-Zachari-
as’in verilerini, buna ilaveten Uygur yazitlarindaki verileri, ay-
rica Tiirklerin Kafkas bolgesinde ortaya cikiglarindan (M. S.
567) once yazilmig M. S. 555°ten kalma Siiryani verilerini dik-
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kate aldifimizda, Kazarlarin ve Barsillerin, Ogur-Bulgar gogleri
zamaninda (M. S. 463 civarinda) Avrupa’ya gelmis olduklarin-
dan kugku duyulamaz. Bu kavimler, Tiirk egemenligi altina M.
S. 567°de girdiler ve adlarimin Kazar sekli, Giineydogu Avru-
pa’ya ve Kafkasya’nin kuzeyi ile giineyine yayilmig Tiirk dili-
nin etkisiyle, bu tarihten sonra tesekkiil etti.]”

Daha sonraki kaynaklarimiz, Barsil halkini, Ogurlar ve Ha-
zarlarla birlikte anarlar. Daginik verilerimize gore, Barsiller,
diismanca iligkiler icinde olduklar1 Hazarlarla ayni halk degil-
lerdi. Barsillerin Ogur (Tiel6) kavimleri arasinda yer almig ol-
malari, ¢cok daha biiyiik bir ihtimaldir. X. yiizyildan kalma
Arapga kayitta, benzer bir ad1, Barsula adin1 , itil Bulgarlarinin,
yani bir Ogur halkiyla birlikte bulmamizi, bunun kanit1 olarak
gorebiliriz. Bu muhtemelen sonraki ad sekli de, kuzeydeki bir
cok baska halk adi1 gibi Rusga -a halk adi ekine gore, Ruslar
aracilifiyla Arap tiiccarlara ulagsmigtir. Aynca, agik¢a Barsillerin
I¢ Asya kokenli oluglarimin yam sira, yeni ortaya ¢ikan Uygur-
cadan Tibetgeye cevrilmis agiklayic bir rapor, Dogu Tiirkleri-
nin de Barsil adli bir kavimleri oldugunu soylemektedir. Nite-
kim, s6z konusu Tibet¢e kavim kayitlari, Tiirklerin, elde ettikle-
ri zaferlerden sonra kendi kavimlerinin birligi icinde erittikleri
boyle bagka bir halkin (Heftalit) adin1 icermektedir; yani Bar-
sillerin baz1 kavimlerinin I¢ Asyali Tielé (Ogur) kavimlerini
yendikleri M. S. 546’da, Tiirk kavimleri arasina katilmig olma-
lar1 ihtimalini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir. Oyle
goriiniiyor ki baska Barsil gruplari, diger Ogur kavimleriyle bir-
likte, M. S. 463 civarinda Kafkaslarin yakinlarina gelmislerdir.

* . .. T " P o s
Eserin Macarca aslinda bulunmayan parentez igindeki boliim, Karoly Czeglédy’nin iz-
niyle. Peter B. Golden tarafindan Ingilizce terciimesine ilave edilmigtir.
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Savirlerin hakimiyetini, M. S. 557°de, Ogur halklarinin ve
Savirlerin pesinden Avrupa’ya go¢ eden Avarlarin (Uar-Hunlar,
Yuan-Yuanlar) batiya yonelen iiciincii biiyiik hareketleri sona er-
dirdi. Goglerinin sebebi, eski tebalar1 olan Tiirklerin kendilerine
kars1 isyan etmeleri ve M. S. 552’den sonra, ii¢ y1l icinde Avar
ordularin1 yok etmeleriydi. Avarlar, Avrupa’ya ulagmalarindan
sonra, Bizanshlar i¢in ¢aligmak istediler ve kralin izniyle diger
barbarlara boyun egdirmeye giristiler. Kafkas diizliiklerindeki
hakimiyetleri ancak birka¢ yil siiren Avarlar, bu kisa siireyi de
hep savasarak gecirdiler. A¢ik bozkira giden yolu Tiirklere kars:
kapatamadilar ve boylece bir anda Tiirk akinlarina boyun egdi-
ler ve tehlike oniinden uzaklagmay: uygun gordiiler. Batiya yo-
nelerek Karadeniz’in kuzeyindeki bolgeyi astiktan sonra, M. S.
567°de Karpat havzasina yerlestiler. Buradaki izlere bakilirsa,
Kafkaslarin yakinlarinda, ancak kii¢iik bir Avar grubu kalmigtir.
En azindan, Bizans sinirina yakin olan bolgede, M. S. 600’ii iz-
leyen yillarda, Vuhun (*Orhun, *Uarhun) adli Tielo kavminden
s0z eden bir Cin kaynag vardir; buradaki Uar-Hun’u, Avarlarin
bir toplulugu olarak gorebiliriz. Aym Avar toplulugunun adi,
bugiinkii Dagistan’daki Avarlarin adinda kalmis olabilir. Kaf-
kasya’daki Avar grubunun ise, niifus agisindan onemli olmasi
miimkiin degildir ve muhtemelen ¢ok hizli bir sekilde Kafkasla-
rn eski sakinleri arasinda erimiglerdir. Nitekim kaynaklanimiz,
daha sonralari, Orta Avrupa’daki Avarlar ile Kafkasya’daki
Avarlar arasinda herhangi bir iligkinin varhigi konusunda, artik
bir sey sdylemezler. Son olarak, Arap kaynaklari, Dagistan’daki
gocer hikkiimdarim “Daglarin Kagami”, “Taht Sahibi” seklinde
anarlar+2.

42 Henning, BSOAS 14 (1952), 502-503. s. : Marquart. Streif=iige, 16, 490-491. s, ; J.
Bacot, “Reconaissance en Haute Asie Septentrionale par cing envoyés ouigours au
VIII® siécle™, /A 244 (1956). 137-153. s. (Barsiller hakkinda): P. Pelliot, Notes s
I histoire de la Horde @ Or, 226. s. . 1.n. (Wu-Hunlar hakkinda): krs. F. Hirth,
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Avarlarin Avrupa’ya ulagmalarindan on yil sonra, M. S.
567°de, Bat1 Tiirk ordulari, Volga’nin sag kiyisinda ortaya ¢ikti-
lar. Bu olay, uzun zaman, Volga, Don ve Kafkaslar arasinda otu-
ran halklarin kaderini belirledi. Tiirkler, 6nce, Avarlarin yaptigi
gibi, 6zellikle Farslara karsgi, Bizansla anlasmanin yolunu arads-
lar. Ilk Tiirk elgilerinin, M. S. 568’de Bizans’a ulagmalarindan
sonra, Kafkaslarin kuzeyindeki ova halkini, Tiirklere boyun eg-
meye zorlayan isgal baglamis oldu. itaat eden Ogur, Savir ve
Onogur kavimlerinden Hazar kavimler birligini olusturdular.
Bunu, kralin elgisi olarak Tiirk hiikiimdarinin sarayinda bulunan
Zemarchos da, iki yillik ayriliktan sonra, M. S. 571°de, Bi-
zans’in bassehrine haber olarak gotiirdii. Zemarchos, doniis yo-
lunda da, Volga’nin agag1 havzasina, daha sonraki Hazar bolge-
sinin merkezine ulast;; oradaki Ogur bagbugu, aym1 zamanda ilk
Hazar hiikiimdariyd.

Bizans’ta veya Tiirk bagbugunun sarayinda Bizanshlar adi-
na terciimanhk yapan bir Sogd miitercim, Tiirk kaganinin me-
sajlarin1 kelimesi kelimesine aktardigi Bizanshlar ile Tiirklerin
elcilik raporlarini hazirlamigtir. Bunlardan birinde, M. S. 576
yilina ait Bizansh elcilerin raporunda, Menandros, Tiirk bagbu-
gunun Bizanshlara kars: 6fkesini dile getirir. Tiirk bagbugu, ba-
sindan beri, Bizanshlar, kendilerinden kacan "kagkin koleleri-
ni” kabul etmemeleri icin siddetle uyarmig olmalarina ragmen,
Avarlarla kurduklan ittifak nedeniyle su¢lamaktadir. Raporun
bu boliimii, miisveddesiyle ve kelimesi kelimesine bize ulagmis-
tir; bu nedenle, Tiirk bagbugunun ve Sogd miitercimin, gercek-
ten, Avarlar1 Uar-Conitalar veya Uar-Hunlar olarak adlandirdi-

Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, Saint-Petersburg 1899, 38-40. s. : Liu-Mau-tsai.
Di¢ chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken 1, 570. s. ;  Shiratori,
Menm. Tovo Bunko. 15, 242-243. s. : Czeglédy. Magyar Nyelv, 47 (1951), 267. 5. (Kaf-
kasya’'daki Wu-Hunlar ve Uar-Hunlar hakkinda)
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gindan siiphelenmemiz imkansizdir. Menandros, orijinal sekliy-
le kullanilan bu adi1 da metnine kaydeder; fakat acikca anlagilir
olabilmesi i¢in, Tiirk bagbuunun, Uar-Conita adiyla Avar hal-
kim anlattigina da isaret eder.

Avarlar ile Uar-Hunlarin 6zdesliginin Bizans tarih literatii-
riindeki agik kanmiti, yalmz bu degildir. Menandros’un halefi,
Theophylaktos Simokattes de, aym sekilde, sadece Uar-Hunlar
ile Avarlan degil, Uar-Hunlar, Avarlar ve Juan-Juanlann 6zdes-
ligini de dogrulayan 6nemli verileri agiklamaktadur.
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Sekizinci Boliim

Tiirk Kagaminin Kral Maurikios’a
Mektubu

Heftalit kavimlerinin en énemli iki unsuru olan ve kaynak-
larin Heftalit kavimler birliginin ad vericileri olarak da ayrn ayn
andiklar1 Uar ve Hun, M. S. 557°de Avrupa’ya ulagan Avarla-
rn Uar ve Hun unsurlan olarak, biitiin kavimler birligi icinde
tam bir aynilik olugturmaktadir. Avrupa’daki Uar ve Hunlar
hakkinda, Bizansli Menandros'la birlikte Theophylaktos Simo-
kattes de bilgi vermektedir. Theophylaktos’a gore, Tiirk kagani,
M. S. 598 yazinin baslarinda, Bizans krali Maurikios’a elgile-
riyle bir mektup gondermistir. Burada kagan, mektubun gonde-
rilmesinden hemen 6nce, kendisini “yedi iklimin hiikiimdan”
yapan ve Tiirk Imparatorlugunun kurulmasin saglayan muhte-
sem zaferlerinden haber vermektedir. Mektupta belirtilen savas-
lar, sirasiyla goyle olmalidir: Kagan, ilk olarak Abdeller (veya
Theophylaktos’un kaydettigi diger adlariyla, Heftalitler) halki-
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nin basbugunu yendi. Daha sonra, Stembis Kagan ile (veya un-
vam Silzibulos olan Bat1 Tiirk kagam ile) anlasarak Avarlan -
fakat M. S. 557°de, Justinianos devrinde Avrupa’ya gelen “sah-
te” Avarlan degil- Taugast'in, Tiirkcesiyle Tabga¢’mn (Kuzey
Cin’in) komsulugunda yasayan ve barbarlar arasinda en kor-
kung sohretlileri olan ger¢ek Avarlan yendi. Mektuba gore, ger-
cek Avarlar, kaganin bu zorlu savasindan sonra Avrupa’ya git-
mediler; bir kism1 Taugast’a, bir diger kismu ise, adlari, Tiirk
yazitlarinda Korelileri karsilayan Bokli adi ile ayni olan Mukri-
lerin topraklarina gog ettiler. Sahte Avarlar, Theophylaktos’a
gore, gercekten, Kara Til irmag kiyisinda yasayan Ogur kavim-
lerinden ayrilmig, Asya kokenli bir halkti. Justinianos’un (M. S.
528-565) yonetiminde Avrupa’ya gelenler onlardi. Sahte Avar
kavimleri, Barsiller, Onogurlar ve Savirlerin yakinlarindan gec-
tikleri zaman, bu kavimler, onlan gercek Avarlar olarak diisiin-
diiler ve korkularindan onlara kiymetli hediyeler verdiler. Bagka
halklar: bu sekilde yanilgiya diisiirmek, Sahte Avarlarin isine
geldi ve bu olaydan sonra, onlar da kendilerini Avar diye adlan-
dirdilar. Theophylaktos’a gore, Avarlarin bir boliimiinii, daha o
donemde, eski Ogur yonetici boyunun adi olan Uar’dan dolayi
Uar diye adlandirdilar. Avarlarin ikinci grubunun adi ise, bir
baska yonetici oymaktan dolay1r Chunni idi.

Ogurlarin yenilmesinden sonra -mektup devam etmektedir-,
kagan, Kolchlara kars ezici bir zafer kazandi. Bu sirada ise, im-
paratorluk i¢inde, kaganin ancak kanh savaslardan sonra basti-
rabildigi bir isyan ¢ikti. Mektupta, kral Maurikios’a, daha 6nce-
ki zaferlerle birlikte bundan da s6z edilmektedir.

Theophylaktos, daha sonralari, Tiirkler ve Cinliler hakkinda
cesitli cografl ve etnografik verileri agiklamaktadir. Cografi ve-
rilerden, “Gergek” Avarlarin bdlgesinin Sogdiya ve Baktriya
cevresinde bir yerlerde bulunan Taugast oldugu ortaya ¢ikmak-
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tadir. Sogdiya, depremlerin ve salgin hastaliklarin sik goriildiigii
bir yer olusuyla bilinir. Onogurlarin Bakath adl sehirleri de bir
deprem sonucunda yok olmustu. Tiirkler ise, kendi topraklarin-
da depremlerin seyrek olusu ve salgin hastaliklarin hi¢ bilinme-
yisiyle Oviiniirler. Sonraki olaylar1 anlatirken, Theophylaktos,
kisaca, Sahte Avarlara tekrar doner; onun anlattiklarina gore,
daha sonraki Tiirk i¢ savagiyla aym zamanlarda, bagka Uar ve
Hun unsurlan da Avrupa’ya gelmigtir. Bunlar, yani, Kotzager,
Tarniach ve Zabender kavimleri, Avrupa’da bulunan “Sahte”
Avarlarla birlestiler ve onlarin saflarim gii¢lendirdiler.

Kaganin mektubu, biitiin bozkir tarihi agisindan belli bir de-
ger tagiyan ve ayn ayr gozden gegcirilmeleri ilgi cekici olabile-
cek halk ve cegrafya adlarinin yam sira, pek cok tarihi veriyi
de icermektedir. Her seyden once, mektupta one siiriilenlerin bir
kisminin tarihi gercekleri yansittigina isaret etmeliyiz. Bunu,
her seyden once, ayni olaylar hakkinda ¢cok daha ayrintil bilgi-
ler veren Cince kaynaklar da dogrulamaktadir. Diger taraftan
ise, mektubun, Tiirklerin hiikiimdariyla ilgisi olmayan konu
yanhshiklarim da igerdigi siiphesizdir. Biiyiik bir ihtimalle, mek-
tupta ortaya konulan kayitlar, M. S. 568’den sonra Bizans’a gel-
mis olan ve Tiirk kaganlarinin yazih ve sozlii mesajlarim Bizans
imparatorlarina ileten Tiirk el¢ilerinin agiklamalarina dayan-
maktadir. Theophylaktos’a, boyle bir mektubun aslinin yerine
kopyas:1 ulagmig olabilir. Mektupta degisik Tiirk kaganlarinin
mesajlarinin karigmig olmasimin ve Tiirk kaganlarinin mesajla-
riyla higbir sekilde ilgili olamayacak Bizans edebi deyimlerinin
de yer almasinin sebebi, muhtemelen budur. Yoksa, Theophy-
laktos, eserinin bagka boliimlerinden ¢ikardigimiza gore, dikkat-
li bir yaziciydi; yani mektubun bu sekliyle de onun elinden ¢ik-
mi§ oldugunu diisiinmemiz dogru olmaldir.

Kaganin siraladigi olaylarin, en azindan ii¢ kagan:n ege-
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menlik doneminde gerceklesmis olabilecegini ve kiigiiklii bii-
yiiklii tutarsizliklar yaninda, mektuptaki kronolojik siranin da
yanlhs oldugunu, Cin kaynaklar1 agiga ¢ikarmaktadir. Cin kay-
naklarina goére de, Tiirk Imparatorlugunun kurulusu sirasinda
Tiirkler, once M. S. 546°da Tieléleri, sonra, M. S. 552 ve 555
arasinda Juan-Juanlar1 ve nihayet M. S. 557’yi izleyen yillarda
Heftalitleri yendiler. Cin kaynaklarinda bulunan Ye-ta (Heftal)
soziiniin, kagamin mektubunda kullanilan Abdel adiyla aynihi-
gindan siiphe etmemiz i¢in hi¢bir sebep yoktur. Mektupta sozii
edilen “Gergek” Avarlarin roliinii, Cin kaynaklarinda Juan-Ju-
anlar oynar. Ugiincii halk ad1 olan Ogor, Cinlilerdeki Tielé halk
adinin kargiligidir.

Tieloler ile Avrupa’ya gocen Ogur halklarinin aymligi ko-
nusuna, onceki kaynaklar da deginirler. Bu ayniligin kesin de-
lillerini ise, Hazar tarihinin kaynaklar1 ortaya koymaktadir.

Hazar kavimler birliginin durumu da, M. S. 567 sonrasinda,
gittikce giiclenmistir; boylece Hazarlar, Volga, Don ve Kafkas-
ya arasindaki bolgenin hakimiyetini, tam olarak M. S. 600’e ka-
dar ellerinde tutmuglardir; ancak M. S. 600°lii yillarda, Onogur
-Bulgarlar, yarim asirlik bir zaman i¢inde, bagimsizliklarim tek-
rar kazanmay1 ve Kuban irmag kiyisi ile ¢evre bolgelerde
“Onogur Yurdunu”, diger adiyla “Biiyiik Bulgaristan”1 kurmay
basardilar. Hazar hakimiyetinin sarsilmasinin sebebi, M. S.
603°te, Bat1 Tiirklerinin I¢ Asya’daki bolgelerinde isyanlar ¢ik-
masi ve ardindan, bagl halklar iizerindeki Tiirk hakimiyetinin,
imparatorlugun biitiin bolgelerinde zayiflamasiydu.

Onogur-Bulgarlarin bagimsizlik haberi, Cin’in her yerine
ulagmisti. Bu bilgi, Sui hanedan: devrinde (M. S. 581-617), Ti-
elo kavimlerinin isyanindan sonra hazirlanmig olan ve bazi Ti-
elo boylariyla ilgili cografi kayitlarin da yer aldig1 Cince kavim
kiitiigiinden de cikarilabilir. Bu kayda gore, Tielo kavimlerinin
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dogudaki biiyiik grubu, Altay daglari, Selenga irmag: ve Kingan
daglarn arasinda, Baykal goéliiniin giineybati, giiney ve giineydo-
gu komsulugunda, Orhon’daki Tiirk Imparatorlugunun kuzey,
bat1 ve dogusunda yarim daire seklini olugturan topraklar iize-
rinde yerlesmisti. Bu dogu boyunun Tiirkce ortak ad1 Oguz, yo-
netici kavmin adi ise Uygur idi. Tiirk yazitlari, Cinlilere gore
Tielolere ait olaylan anlatirken, her vesileyle Oguzlardan ve do-
layisiyla yonetici kavimleri olan Uygurlardan séz ederler. Ti-
elolerin dogu grubu ile Tiirk yazitlarinda anilan Oguzlarin ayni-
ligini ise, islami kaynaklar ve yeni ortaya ¢ikan Saka dilli kayit-
lar, hep bir agizdan dogrulamaktadirlar. Nitekim, Tiirk yazitlan-
nin ¢Oziimii sirasinda ortaya ¢ikan ve bozkir halklarimin tarihi
iizerinde yapilan aragtirmalarda, yarim asir boyunca, bir¢ok si-
kint1 doguran Oguz ve Uygur kavimlerinin (yani Tiirklerin) bir-
birleriyle olan iligkisi konusu da, son zamanlarda ¢dziimlenmis-
tir. Tiirk yazitlarinda adlan gecen kaganlar da, isyan eden Oguz
kavimlerini “kendi” halklan olarak adlandirmaktadirlar; bu
aciklama ise, Oguzlarin, Tiirk kaganlarinin tebalar olduklar
seklinde anlasilabilir. Buna karsilik, bugiin elimizde bulunan
veriler, Tiirk kaganlarinin, ancak silah zoruyla boyunduruk alti-
na alabildikleri halklan “kendi” halklan olarak adlandirdiklari-
ny, biitiin siipheleri ortadan kaldiracak sekilde bildirirler. Birinci
ve ikinci Tiirk imparatorluklarinin kuruluglarini izleyen yillar
icinde, yani M. S. 555 ve 680’den sonra, boyle bir durum ortaya
cikmigtir. Bagka devirlerde ise, 6zellikle M. S. 744 6ncesindeki
yillar i¢inde, Tiirk bagbuglarinin, bagimsizliklarn igin savasan
Oguzlarla kanl savaglar yapmalar gerekmistir. Son zamanlarda
ortaya cikan Tibet ve Saka kaynaklan ise, Oniki Dogu Tiirk ve
Ondokuz Oguz-Uygur kavmini, adlarina gore siralamaktadirlar
ki burada, iki ayn kavim birliginden soz edildigi siiphesizdir.
Hatta, Tiirkler ve Oguzlar aym cografyada bile degillerdi. Nite-
kim elimizde,Orhon 1rmag: kiyisindaki Tiirk bassehrinin kuze-
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yinde bulunan Selenga vadisindeki Oguz-Uygur bag sehrine na-
sil gidilecegini anlatan Cince bir gezi raporu bulunmaktadr.

Hem Tiirk hem de Oguz-Uygur yonetici tabakalarinin ve
kavimlerinin bir kisminin, M. S. VL. asirdan sonra, Tiirk dilli
oluslarinin veya Tiirk dilinin birbirine ¢ok yakin olan sivelerini
konusuyor olmalarinin, Oguz-Uygur ve Tiirk kavim gruplarinin
ayn dil ortaklifina bagh oluglarina ve daha o devirde, ister tek
tek Tiirk kavimlerinin, isterse biitiin boylarin sive degistirmesi
yoluyla ortak Tiirk diline kavustuklarina igaret etmesi, ayn bir
konudur. Oguz ve Tiirk boylarinin ayrilmasi da, muhtemelen,
Tiirklerin M. S. VL. yiizyilda ortaya ¢ikiglarindan 6nce gergek-
legmigti. Bu tarihten 6nce de Tiirkler, Juan-Juanlarin egemenligi
altinda bulunuyorlard;; Oguz-Uygur (Tiel6) kavimleri ise, Ju-
an-Juanlarla sadece sicak iligkiler icinde oldular ve nihayet V.
yiizyilda, onlarla siddetli savaslar yaptilar. Tielolerin Kazak
bozkirlarinda yagayan kolunun, bir zamanlar, Juan-Juanlann
egemenlikleri altina girdiklerine dair hig¢bir bilgimiz yoktur. Ti-
elolerin, dolayisiyla Tinglinglerin Giineybat1 Sibirya’da ve Ka-
zak bozkirlarinda yasayan kavimleri, daha 6nceleri, Hiungnu
devrinde de genellikle bagimsizhiklarim korumay: bagarmiglar-
di. Bu doneme ait, elimizde Tiirklerden kalma bir kayit yoktur.
Cince kaynaklarin bir kisminin bagka goger halklarla birlikte
Tiirkleri de Hiungnulardan tiirettikleri dogrudur; bu bilgi ise, en
azindan, tipki Bizanshilarin Avrupa Hunlan konusunda kullan-
diklan gibi, Cinlilerin de, Hiungnu adini, genel olarak “goger”
anlaminda kullanmig olabilecekleri biciminde giiclii bir sliphe
dogurur; ancak Tiirkler ile Oguz-Uygurlarin ayrihiginin Juan-
Juan devrinden once soz konusu olduguna ve bugiin elimizde
bulunan verilerin gosterdigine bakihirsa, O3uz-Uygur (Tielo)
kavminin en azindan bir boyunun Tiirk¢e konustugu kesin ola-
rak goriilmektedir. Oguz-Uygur tarihini, Tielo-Tingling 6zdesli-
gi iginde, tam M. O. IIL yiizyila kadar izleyebilmekteyiz.
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Tiel6 kavimlerinin orta grubu, Sui hanedam ¢aginin soziinii
ettigimiz Cince kavim kiitiiklerine gore, M. S. 600-618 civarin-
da, “Kang’in kuzeyine” veya Sogd bolgesinin kuzey sinirina,
Sir Derya civarina yerlesmisti. Bu Tielo grubunun yurdu, “Fu-
lin’in dogusunda” veya Bizans’in Karadeniz ve Kafkasya ¢evre-
sindeki eyaletlerinin komsulugunda yasayan iigiincii biiyiik Ti-
elo kavim grubu ile Mogolistan’daki dogu Tielo kavimleri ara-
sinda, ortalarda bir yer iggal etmekteydi. Cografl belirlemelerle
tam bir uyum icinde olan bu kavim listeleri, tigiincii Tielo gru-
bunun kavimleri arasinda, Alanlar ile Kafkasya’daki Avarlarin
(Uar-Hunlar) adlarim da sayar.

Ugiincii Tield kavim grubuyla ilgili bilyiik 6nem tagiyan bu
Cince rapor, bozkirlar tarihinin, agik¢a, her bakimdan yaklagila-
mayan problemlerinin anahtarin1 da vermektedir. Bu belgenin
degerlendirilmesi sirasinda, once, Tiirkler ile Tieldlerin (Oguz-
lar-Uygurlar) tarihi hakkinda genis bir cilt tutacak kadar agikla-
malar yapan Cinlilerin, bu iki biiyiik Tiirk kavimler birligini,
her durumda, agik¢a birbirlerinden ayr tuttuklarini dikkate al-
mamiz gerekmektedir. Eger Cince kavim kiitiigii, M. S. 600 ci-
varinda, Hazar bolgesindeki bir Tielo kavim grubundan soz edi-
yorsa, o zaman, Hazar iilkesinde, M. S. 600’ii izleyen yillarda,
Tiirklerin diginda ikinci bir biiyiik I¢ Asyah Tiirk kavim birligi
olan Tielo kavimlerininin de bulundugundan siiphe edemeyiz.
Bu durumda ise, ikinci Tiirk kavim grubunun, batili kaynaklar-
ca kokeni bilinmeyen Tiel6 adim kullandiklarinin saptanmasiyla
yetinmemiz gerekmez; ¢iinkii Karadeniz’in dogusu ile Kafkas-
ya’'nin kuzeyinde bulunan Kuban nehri ¢evresindeki bolgelerin
M. S. 600’den sonraki tarihi hakkinda, Bizans ve Ermeni kay-
naklari da ayrintil1 bilgiler verirler. Bu verilerden ise, kavimleri
tam bu yillarda Hazarlardan ayrilan ve Kuban vadisini biitiin
giiney ve dogu Hazar iilkesiyle birlikte egemenligi altina alan
bu halkin, Ogur halki oldugu, tiim kuskular yok edecek bigim-
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de agi8a gikar; bir bagka anlatimla, Cince kaynagin, Tielolerin,
Hazar iilkesindeki ii¢iincii boliimii olarak andig: bu kavim gru-
bu, tartismasiz, M. S. 600’ii izleyen elli y1l i¢inde Hazarlara kar-
s1 bagimsizligin basariyla koruyan Kuban’daki Ogur, daha dog-
rusu Onogur-Bulgar kavimler birligiydi.

Bunlara gore, Tielo kavimler birligi iginde, yalmz Oguz ve
Uygur degil, Ogur kavimleri de bulunmaktaydi. Tieloler tarihi-
nin en 6nemli Cince kaynaklarindan birinin, Tiel6 kavimler gru-
bunun toplu adlar1 arasinda, Cince ses bilgisi tarihine dayana-
rak, asli sekli, tam olarak Ogur olan Vu-Ho’yu da siralamas, el-
bette sasirtic1 degildir. Tiel6 kavim gruplarinin adinin Ogur
adiyla baglantili degisik bir Cince sekli de, asli bir Ongur veya
Onogur adinin yaygin bir varyant1 olabilecek Ongur seklinin
transkripsiyonu olan Yiian-Ho'dur.

Tartisilan verilerden de, Tieldlerin Oguz-Uygur’dan bagka,
Ogur kavim gruplarina ayrilisginin, daha ¢ok erken devirde,
Tinglinglerle ilgili verilerin tamkhgina gore de, en geg M. O.
III. asirda gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Kavimlerin politik
birligi, boliinmelere ragmen, ayrilma sonrasi da ¢cok uzun zaman
siirmiis ve bu politik birlik, sadece kuzey Mogolistan’in ve Ka-
zak bozkirlarinin kavimlerine degil, Avrupa’ya go¢lerinden 6n-
ce Kazak bozkirlarinin Tiel6 kavimlerine bagh olan Ogurlara
kadar da geniglemistir.

Nihayet Cin ve bati kaynaklarinin kargilastirilmasiyla edini-
len dnemli bilgiler, batidaki Tiel6lerin, yani Ogurlarin Dogu
Avrupa’ya goglerinin M. S. 463 civarinda gerceklestigini gos-
termektedir. Dogudaki Tieloler ile Avrupa’ya gdgen Tieldlerin
kader ortaklig1, I¢ Asyali Tielo kavimlerinin Tiirklerin egemen-
ligi altina girdikleri M. S. 546’da, kisa bir zaman i¢in kesintiye
ugradi. Kisa bir siire sonra, M. S. 567°de, Avrupal Tieloleler de
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aym sonla karsilagtilar. M. S. 600°den sonra, Tielo kavimleri,
bagimsiz ve bir biitiin olarak yeniden orgiitlendiler. Ogurlarin
Hazarlara kars1 bagimsizliklarim tekrar elde etmeleri ise, anlati-
lanlara gore, yalmizca Avrupa’daki olaylarla degil, dogudaki Ti-
elo kavimlerinin Tiirklere kars1 gerceklestirdikleri biiyiik ayak-
lanmalarla baglantihidir.

Hazarlar, M. S. 650’lerde, Kuban’daki Onogur-Bulgarlarin
bagimsizligini sona erdirdiler. Bu olay sonucunda, Dogu Avru-
pa’nin giineydogu kosesinin kaderi, bu tarihten baslayarak, en
biiyiik hakimiyet Hazarlarin elinde bulunmak kosuluyla ii¢ asir
boyunca belirlenmis oldu. Hazarlar, M. S. 650’yi takiben, bir
asir boyunca, Kafkasya’yr ve Hazar iilkesini agip gecmeyi bos
yeie tekrar tekrar deneyen Arap saldirilarina sert bir sekilde kar-
s1 koydular; ayrica, Hazar imparatorlugu, Volga’y1 gecerek Gii-
neydogu Avrupa bozkirlarin ele gecirmeyi siirekli deneyen Ka-
zak bozkirlannin Tiirk kavimlerine, yani Oguzlara, Peceneklere
ve Kipgaklara kars: giiclii bir kale islevi gordii.

Hazarlara yenildikten sonra, Kuban Onogur-Bulgarlarinin
bir boliimii, Kuban irmag: cevresinde kalmay: siirdiirdiiler ve
Hazarlara boyun egdiler. Diger kavimleri, Karadeniz’i kuzeyden
dolasarak Bizans’in kuzey sinirina, Tuna’nin giineyine yerlesti-
ler; burada, M. S. 680’lerde Tuna-Bulgar imparatorlugunu kur-
dular. Volga Bulgarlar: ise, Hazarlarin 6niinden kagamadilar;
boylece de imparatorluklari, Hazarlarin egemenligi altina girdi.

Nihayet Tielolerin (Ogurlarin) diliyle ilgili olarak, Mogolis-
tan ve Kafkasya arasindaki bu goz kamastirici alana yayilan Ti-
elo kavimlerinin dil bakimindan bir biitiinliik tagimalarini, dogal
saymamiz gerekmektedir. Ayrica Tielolerin, yani Tinglinglerin
bat1 kolunun, daha M. O. IIL. asirda, Mogolistan’daki Tingling
grubundan ¢ok uzakta, Irtis cevresinde yasadiklarini dikkate
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alarak diisiinmemiz gerekir. Avrupa’daki Ogur halklari, genel-
likle kabul edilen, ancak muhtemelen tam olarak dogrulanma-
mig bir goriise gore, Orta Tiirk¢e z’nin yerinde r’nin ve §’nin
yerinde ise /‘nin bulundugu ve Tiirkgenin, diger biitiin sivele-
rinden ayn bir varyantim1 konusuyorlardi. Yukarida gordiigiimiiz
Volga-Bulgarlarimi da, Ogur halklar arasinda saymamiz gerek-
mektedir. Tiirk sivelerinin bu farkli varyantini, az sayidaki Cu-
vas halki disinda, bugiin artik higbir Tiirk halki konugsmamakta-
dur. Tiirk sivelerinin bu bigimdeki bagka boliinmeleri, tabii ola-
rak, eskiden de miimkiindii. Bu nedenle, 6rnegin Mogol dilinde,
daha eski zamanlarda da, “Bulgar-Tiirk” dillerinin daha 6nce
s6z edilen ses bilgisi 6zelliklerini gosteren Tiirkgeden alintilan-
mis kelimelerin bulundugunu biliyoruz. Bunun yaninda, Tiirk
sivelerinin bu degisik varyanti, Avrupa’da degil, I¢ Asya’da ge-
lismigtir. BOylece, burada tartigilan tarihi verilere gore, Tiirk si-
velerinin bu degisik varyantinin Ogur (Tiel6) halklarinin aracihi-
giyla Avrupa’ya ulastigy goriisii, dogrulanmis goriinmektedir. Is-
te bu nedenle, pek ¢ok arastiricimin Ogur adinda Oguz adinin
“Bulgar” varyantini1 gérmeleri, muhtemelen dogrudur. Eger
boyle ise, simdiye kadar bilinen verilerin taniklifina gore, en
azindan M. S. VIIL. yiizyildan beri Orta Tiirkce ile konusan Uy-
gurlanin, adlanndaki -gur ekinden hareketle, aslen veya belki
ancak bazi kavimleri yoluyla Ogur halklarina bagh olduklarim
diisiinmemiz gerekmektedir. Her ne olursa olsun, sonraki asir-
lar boyunca, hem Uygurlarda hem de biitiin Ig Asya’da, Tiirk
sivelerinin bu degisik varyanti ortadan kalkmist;; artik bazi
Tiirk kavimlerinin, daha M. S. XI. yiizyilda, iinlii s6zliik yazar
Kasgari zamaninda bile, “Bulgar” Tiirk¢esi konugmalar veya
en azindan atalarinin bu asil sivesini bilmeleri miimkiin degildi.
Macarlar da, Bulgar-Tiirk halklanyla iligkiye, Hazar iilkesi ¢ev-
resinde girmiglerdir. Macarcadaki Oguwr halklarindan alinmus,
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¢ok onemli kavramlarin adlarim da i¢eren alint1 kelimeler kat-
many, bu iligkinin bir amsidir 43.

Zemarchos’un gezi notlarinda, Talas’1in batisinda yasadiklarn
bildirilen Choalitlerin adiyla Kolchlarin adlarinin muhtemelen
aym oldugu, kaganin mektubunun biitiiniine ait bir bilgidir. Oy-
le goriiniiyor ki, Cinlilerin Harezm i¢in tek ad olarak zikrettikle-
ri Kuali ad1 da, bu adlarla ilgilidir. Zemarchos’un el¢iligi sira-
sinda, Choalitlerin iilkesi, Sir Derya’nin orta havzasinin kuze-
yinde, Talas sehrinin batisinda, fakat Aral géliinden de epeyce
uzakta, doguda yer aliyordu; yani elgilik heyetinin, Choalitlerin
bag sehrinden , Oich irmagim gectikten sonra da Aral goliine
kadar olan “uzun yolu” agmasi gerekmisti. Bu yorede (Tas-

43 Chavannes. Documents, 245-251. s. (Kaganin mektubu hakkinda); Czeglédy, Mag-
yar Nyelv 50 (1954), 149-151. s. Theophylactus Simocatta’daki malumat hakkinda);
Czeglédy. Magyar Nyelv 45 (1949), 296. s. ve Magyar Nyelv 47 (1951), 266-267. s. (Ti-
elo ve Ogurlar arasindaki iligkiler hakkinda); L. N. Gumilev, *“Biografiya Tyurskogo
hana v ‘Istorii’ Feofilakta Simokatti i v deystvitel’'nosti”, Vizantivskiy Vremmennik 26
(1965), 67-76. s.; V. F. Gening-A. H. Halikov, Runnie bolgart na Volge, Moskova 1964
(Bulgarlarin irtis mengeleri hakkinda); O. Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches
111, Berlin 1937, 283-295 (“Pseudo”-Avar meselesi hakkinda); W. W. Haussig, “Die
Quellen iiber die zentralasiatische Herkunft der europidischen Awaren”, CAJ 2 (1956),
2-43.s., D. Sinor, Introduction, 201-202 ve 232. 5. ; O. Maenchen-Helfen, “Einige Be-
merkungen zur Palaeoethnologie ", CA/ 4 (1959), 161-165. s. (Haussig’in goriisii hak-
kinda); Pelliot, “L’origine du nom de ‘Chine’™, T"oung Pao 13 (1912), 727-732. s. ;
Pelliot, T'otng Pao 32 (1936), 367. s. ; Pelliot, “*Sur la legende d’Uguz-khan en écritu-
re onigoure”, T'oung Pao 27 (1930). 314. s. ; J. Kuwabara, Mem. Toyo Bunko 2 (1928).
73-79. s. (Tabgaglar hakkinda): Ligeti, A magyarsdg éstirtinéte, 47. s. (O gur veya -gur
unsurlu etnonimlerden kaydedilen sonuglarla ilgili bir tenkit). T’ang hanedan: yilliklari,
Yiian-ho ve Wi-ho adlarini, Uvgurlar (T’ ieh-le) hakkindaki gdzlemlerle ilgili baz de-
taylarla beraber. 10. asir ortalarinda, T"ang Hui-vao‘dan, yani daha yeni hanedan yilhk-
larindan alrlar. (bkz. T. Haneda, Recueil des oewvres posthumes de Toru Haneda 11,
Kyoto 1958, 2-24. 5. ; E. G. Pulleyblank, “Some Remarks on the Toquzoghuz Prob-
lem”. Ural-Altaische Jahrbiicher 28 (1956). 35-42. s. . ). Hamilton. JA 1962, 30-33. 5. ;
G. Kara, “Le dictionnaire étymologique et la langue mongole”, Acta Orientalia Hung.
18 (1965), 7-16. s. (Mogol dilinin eski “*‘Bulgar-Tiirk” 6zellikli ahnma sozler tabakasi
hakkimda); Henning, BOAS 14 (1952), 501-522. s. (501. s. : Miikri ve Bokli adlar hak-
kinda). Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten zir Geschichte der Ost-Tiirken 1,
121-122. s. (Tieloter hakkinda).
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kent’ten tam irmagin agzina kadar da), Sir Derya’nin dikkate
deger biricik kuzey kolu olan Aris bulundugu i¢in, Oich adim,
yeterli bagka sebeplerle de, Aris irmaginin Tiirk ¢ag oncesinde-
ki eski ad1 saymaktayiz. Aris cevresi ise, daha once gordiigi-
miiz gibi, Kangkii bolgesinin merkezi kismini olugturuyordu.
Bu bilgiler, Choalitler iilkesinin, en azindan kismen, Kangkii
bolgesi ile ayn1 oldugunu gosterir. Choalitler ve Kolch iilkesiyle
ilgili verileri dogru olarak birlestirirsek, bu iki adlandirmanin
tek bir eski bigcimde birlesmesi miimkiindiir; ¢iinkii kolch (ve
bununla ilgili *Kwalit, Choalitai) varyanti, sadece Theophylak-
tos Simokattes’te degil, hatta Arrhianos’ta bile gegmekte -bu,
simdiye kadar arastiricilarin dikkatinden kagmigtir- ve Biiyiik
Iskender’in dogu seferi sirasinda, Harezm ile komsu olan bir iil-
keye isaret edilmektedir.

Aris irmag gevresini Aral géliine baglayan yolun kiyisinda,
bir zamanlar, Irani sakinlerin Giineybat1 Sibirya bozkirlarinin
halklanyla ticaret yaptiklar sehirler insa edildi. Sehrin Irani sa-
kinleri kismen Sogd kokenliyd:; fakat Sir Derya kiyisindaki bu
sehirler, zamanla Harezmlilerin egemenligi altina girdiler. Bu
durum, Cinlilerin Kuali adini, Harezm’in ad1 olarak zikretmele-
rini agitklamaktadir.

Gocerler, Sir Derya kiyisindaki sehirlerin gevresine, bu se-
hirlerdeki Iranilerle ticaret yapmak igin, gadirlariyla yerlesmis-
lerdir. Burada, degisik donemler boyunca siirekli gocer yerles-
meleri goriilmiigtiir. Sonugta, Sir Derya kiyisindaki bu gehir di-
zileri, Iraniler ile gogerlerin karigmalarimi saglamigtir. Islamiyet-
le burada tamisan gogerler, islami donemlerde de, bu sehirlerin
gittikce Tiirklesen sakinleriyle ticaret yaptilar. Bu durum, eski
Choalit bolgesinin, Mogol ¢aginda, “miisliimanlarin iilkesi” di-
ye adlandirilmasini da agiklamaktadur.

Tarih ve cografya verilerine bakarak, ilk defa Ps. Zachari-
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as'm, M. S. 555’te, Bizans kaynaklarindan Orta Farsca aracili-
giyla aldigy Siiryanice halk adlan listesinde kaydettigi Xwalis
adinda, Choalit adimin daha sonraki bir varyantim1 gorebiliriz.
Bizans’ta tutulmus bir piskoposluk kaydinda, Hazar iilkesinin
yarim asir sonraki bir Hiristiyan halk grubunun da aym adi kul-
landig1 goriilmektedir. Daha sonraki asirlarda ise, Hvdlis, Halis
(Macarlarda: Kaliz) halk adlan, arik Peceneklerde, Macarlarda
ve Giineydogu Avrupa’nin bagka bir¢ok noktasinda Miisliiman-
lif1 temsil eden, askerf niteliklerinin diginda, ticaret ve para ko-
nusunda da ustaliklariyla bilinen ve Tiirklerin 6zelliklerini tagi-
yan halk topluluklarina isaret etmekteydi.

Halislerin baunyla iligkileri, ¢ok eski zamanlara, Tiirk ¢agina
kadar gerilere gider. Zamarchos da, gezi notlarim kaydederken,
Bat1 Tiirk kagam Silzibulos’un, kendisine boyun egen krallar
arasindan yalmz Choalitlerin hiikiimdarlarina, Zamarchos’un d6-
niis yolundaki elgileriyle birlikte kendi elgilerini de Bizans’a
gonderme izni verdigine isaret etmektedir. Daha sonra, Choalit
bolgesi M. S. VIIL asirin ilk yarisinda Miisliimanlarin egemenli-
§i altna girdikten sonra, Choalitler, degisik ticari esyalarla bir-
likte Islamiyeti de bozkir halklarina ulagtirdilar ve bunlarn bii-
yiik boliimii de, sonunda Dogu Avrupa Tiirk kavimlerine karisti-
lar. Eski Rus¢ada Hazar denizinin Halis denizi olarak adlandinl-
masi, Choalitlerin batiya yayilmalarinin bir sonucu olmalidir 44.

44 p_ Pelliot. “Le nom du Xwirizm dans les textes chinois™, T"oung Pao 34 (1938),
146-152. s. (Khwarezm, Kuoli); Shiratori, Mem. Toyo Bunko 2, 83 ve 132-133.s.;
Frye, Heritage of Persia, 45. s. ; E. Benveniste, “L’Erdn-vez et I’origine des irani-
ens”, BSOAS VII (1933-1935). 269-274. s. : E. Herzfeld, Zoroaster. 11, Princeton
1947, 707. s.; M. J. Duchesne-Guillemin, “Le nom de la Chorasmie™, Prof. Jack-
son Mentorial Volume, 37-39. s. ; Henning, “Uber die Sprache der Chravezmier”,
ZDMG 90 (1936). 17. s. , n. 2 (teklik Heftat ve gokluk Heftatit sekli hakkinda):
Chavannes, Documents, 235-241. s. (Zemarkos’un elgiligi hakkinda); W. Barthold,
Histoire des Turcs d' Asie centrale, Paris 1945, 49. s. (Sir Derya kiyist boyunca
Sogd kolonizasyonu hakkinda); K. Czeglédy, “Sur quelques rapports syriens d’ori-
gine pehlevi sassanide™, Antik Tunulmdnyok S (1958), 251-253. 5. ; O. Hansen, "Der
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Choalitlerin iilkesinin zamanla Tiirkler tarafindan isgal edi-
lis tarihini, mutlaka, Zemarchos’un yolculugunun, yani M. S.
571’in Oncesine yerlestirmemiz gerekmektedir. Tiirklerin Talas
cevresini ve Choalit bolgesini Heftalit akinlarinin arttigy bir za-
manda da ellerinde tutmus olmalar: gerektigine dikkat edersek,
pek muhtemeldir ki, Choalit bolgesinin ele gegirilmesi, daha M.
S. 557’lerde, Heftalit akinlarindan az 6nce gergeklesmis olmali-
dir. Heftalit akinlar ise, Tiirk ve miittefik Fars ordularinin yilla-
nn1 almig ve ancak Yuan-Yuanlarin tamamen yok edilmesinden
(M. S. 552-555) sonra gergeklesebilmisti. Yani olaylarin sirasi,
kaganin mektubundaki agiklamalar gibi (Heftalitler, gercek
Avarlar, Ogurlar ve Kolchlara kars: kazanilan zafer, sonra Tiirk
i¢ savag1) bigciminde degil, (Ogurlar “Tieldler”, Avarlar “Yuan-
Yuanlar”, Kolchlar “Choalitler, Kalizler” ve Heftalitlere karsi
kazanilan zafer ve ancak epeyce sonra, M. S. 581-582 yillarin-
da, Theophylaktos gibi Cin kaynaklarinin da ¢ok ayrintih olarak
kaydettikleri Tiirk i¢ savagt) biciminde gerceklesmistir.

Mektubun “sahte Avarlarin ad degistirmesi ile Onogurlar,
Savirler ve Barsillerin kotii yonetimleri hakkindaki hikayesi de
tarihi gerceklere uymamaktadir. Theophylaktos, burada sozii
edilen boliimiin tamaminda, Tacitus’un da “Germania’nin 6n
soziinde kullandigi, o iyi bilinen antik hikayeyi, kelimesi keli-
mesine kopya etmektedir. Theophylaktos’un hikayesinde, nefret
edilen barbarlar koétiilemek icin, Avar adinin bile yeterli oldugu
ve biitiin Bizanshlarda barbarlara kars1 duyulan bir 6tkenin or-
taya giktifn acikca goriilmektedir. Ayrica, bugiin artik, mektu-

Name des Kaspischen Meeres im Reisebericht des Afanasij Nikitin", Zeitschrift fiir
slavische Philologie 21(1952), 113-115. 5. : A. Mazon, "“Un peuple imaginaire: les
Chvalis”, Revue des Etudes Slaves 9 (1929), 121-123. s. : ). Moravcsik. Byzan-
tinoturcica 11, 338-339, 347. s. (Kaliz hakkinda): K. Czeglédy. “Review: Z. V.
Togan, ibn Fadlan's Reisebericht™. Etudes slaves et roumaines 1 (1948), 64. 5.1 M.
Vasmer, Russisches etymologisches Warterbuch 111, Heidelberg 1958, 235. s.
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bun oldugu gibi kopya edildigini bildigimize gére, mektubun
yazicisimin, Avar adimi gergek anlamiyla kullandigindan siiphe-
lenmemize yol agacak hicbir sebebin bulunmadigimi da biliyo-
ruz. Gergekten, Menandros’un hem Tiirk kokenli hem de Sogd
terciimandan kalma verileri ve s6z konusu  mektup, Avrupah
Avarlarin, Avar ile Uar-Hun adlarini, tam bir hakla ve yerinde
kullandiklarini, hep birden dogrulamaktadirlar 4.

Eger mektubun iddiasinm goz 6niine alirsak, Ogurlarin, Til
irmag1 yaninda oturduklar: sonucuna ulasiriz. Bagka bir ¢ok ya-
zicinin Aril adiyla kaydettigi bu irmak ise, Volga’dir. Eger “‘sah-
te” Avarlarin kendileri de mektubun iddia ettigi gibi Ogur kd-
kenliyseler, Volga civarinda yagayan ve kendileri de Ogur halk-
lan icinde bulunan Onogurlarin, “sahte” Avarlan I¢ Asyah ger-
cek Avarlarla karigtirmis olmalari miimkiindiir. Buna karsilik,
Til irmag1 kiyisina yerlesmis olan Ogurlarin, Menandros’a gore
de Atil rmag1 yakinlarinda yagayan bu Ogurlarla aynm olduklari
diisiincesi, epeyce siiphelidir. Priskos’un ve diger Bizansh tarih
yazicilarinin verdikleri bilgilerden ortaya ¢iktig: gibi, bu Ogur-
larin i¢inde Avarlar yer almiyordu.

Mektubun yazicisini, Uar-Hun Avarlarini, tam olarak Ogur-
lardan tiiretmeye gétiiren nedenin ne oldugunu tam olarak bile-
miyoruz. Eger Avarlarnin gesitli Ogur halklarin1 yenmelerinden
sonra, bircok Ogur kokenli kavim unsurunu tebalar arasina al-
diklan1 ve Karpat havzasinda, daha M. S. VI asnn ikinci yari-
sinda Ogurlarla birlikte yasadiklar1 bilgisine ulasirsak, belki
gerceklikten o kadar uzaklarda gezinmemis oluruz. Bu gergek
ise, Bizansh diger yazicilar i¢in hi¢ de bilinmez bir sey degildi.

45 E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ Germania, Leipzig-Berlin
1920, 422-434. s. . krs. A. Alfoldi, “Zur historischen Bestimmung der Avarenfun-
de”, Eurasia Septentrionalis Antigua 9 (1934), 289-291. s. ; J. Schmidt, “Der Na-
mensatz in Tacitus’ Germania™, Beitrige zur Namenforschung 5 (1954), 269-271. s.
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Theophylaktos Simokattes’in simdi tartisilan raporuna ve
yine bagka kaynaklarimiza dayanarak, Uar ve Hun adlaninn, I¢
Asyali iki biiyiik goger kavim grubunu , Yuan-Yuanlar ve Hef-
talitleri de ifade ettigini soyleyebiliriz. O zaman, Avrupali Avar-
larin, Theophylaktos’un raporuna uygun olarak, Gobi ¢olii cev-
resindeki Yuan-Yuanlardan mi, yoksa, Theophylaktos’un hika-
yesinin bu noktadaki dogrulugundan siiphe ederek, Afganistanl
Heftalitlerden mi geldikleri sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Son za-
manlarda elde etti§imiz verilere bakinca, her iki agiklama da bir
olabilirlik tasir; fakat her iki agiklamanin da zorluklar bulun-
maktadr.

Heftalit tarihi iizerine yapilan aragtirmalarin ilk donemle-
rinde, tam 1930’lu yilla:a kadar, Avrupali Hunlarin Heftalit ko-
kenli olduklar goriisii ortaya atilmamigti. Heftalit Imparatorlu-
gunu da, daha eski bir agiklamaya gore, ancak M. S. 563 ve 567
arasinda, miittefik Tiirk ve Fars ordular1 yikmigtir46. Avar Uar-
Hunlan ise, M. S. 557/8 kisinda, elcilerini, Bizans’a, Kafkasya
dolaylarindan gonderdiler ve M. S. 558 baslarinda da nihai ola-
rak Avrupa’ya yerlestiler. Bu bakis ise, -bugiin artik bilindigi gi-
bi-, yanhstir; ¢iinkii Menandros’un, Heftalit Imparatorlugunun
¢okiisiiniin, cok daha 6nce, M. S. 561 giizii baslarinda olduguna
dair tek veri olan kaydimi dikkatlerimizden kagirmaktadir. Son
Heftalit elgilik heyetinin M. S. 558’de Cin’e ulagtigim1 ve aym
tarihlerde Heftalit imparatorlugunun yikilip Heftalit kavimleri-
nin dagildigin1 yazan Cin kaynaklar, bu belge ile tam bir birlik
icindedir. Heftalit imparatorlugunun yikiligini izleyen savaslar,
Hataynameleri kaynak olarak alan Arap-Fars verilerine gore,

46 Chavannes, Documents, 232-233. s. ; E. Stein, Histoire du Bas-Empire 11, Paris-
Briiksel-Amsterdam 1949, 518. s. ; kry. Chavannes, “Perse sassanide”. Le Muséon
53 (1940), 126. s. , 6. n, (Hef1alit devletinin ¢okiisii hakkinda); Czeglédy, Magyar
Nyelv 50 (1954), 151. s.
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uzun yillar siirmiis olmalidir; nitekim, M. S. 557°deki ilk savas-
lardan az sonra, go¢ eden Heftalit kokenli UarConita gruplari
Avrupa’ya ulastilar.

Bu agiklamaya ragmen, iki zit goriigiin ileri siiriildiigii go-
riilmektedir: Bir taraftan, -Menandros’ta muhafaza edilmis ka-
yitlarin bildirdigine gore-, Bizans-Tiirk goriigmeleri vesilesiyle,
Tiirk kaganinin, Heftalitler ile Avrupa’ya ulasan Avarlardan, iki
ayr1 halk olarak soz ettigini dikkate almamiz gerekmektedir.
Gergekte ise, Heftalitlerin iilkesinden donen Cinli budist haci
Sung Yiin’iin, daha M. S. 520’de bile, onlar1 goger barbarlar
olarak kaydetmesine ragmen, yine bu kayitlara gore, Tiirk el¢i-
lerinin, Heftalitleri, agik¢a, sehirde oturan halk olarak niteleme-
lerini , karg1 goriis olarak ileri siirebilmekteyiz. Bu durum ise,
sehirde oturan Heftalitler ile gocer Heftalitler arasinda bir ayi-
rim yapmamiz gerektigini gosterir ve sehirde oturan Uar-Hun
Heftalitlerinin kaderinin, sonrakilerden, yani gocerlerinkinden
farkh oldugunu ifade eder. Heftalit adinin bu farkli kullanimla-
rinda, Heftalitlerin Uar veya ancak Hun unsurlarinin s6z konu-
su oldugunu goz Oniinden uzak tutmamiz, tabii ki miimkiin de-
gildir.

Avrupall Avarlarin Heftalit kokenli oldugunu savunan var-
sayima kars1 kullanilabilecek bir bagka kanit da, Avrupali Avar-
larin sadece Bizansli Menandros ve Efesli Janos’a gore degil,
ayn1 zamanda, Macaristan’da gittik¢e artan arkeolojik bulgula-
rin ortaya koyduguna gore, sirtlarina bir veya iki sag orgiisii bi-
rakmalan ve bunlar bir, belki iki tokayla birbirine baglamalari
gibi sa¢ birakma tarzlaridir. Heftalitler veya en azindan Heftalit-
lerin bazi gruplar ise, Cinlilere gore, saglarini enseleri hizasin-
dan keserlerdi. Bu kayit, ayrica resim ve aciklayici metinlerle
desteklenmis, Cin sarayindan donen barbar el¢ilik heyetinin ka-
yitlarini iceren ve kesin olarak Giiney Cincesiyle yazilmig bir
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esere dayanmaktadir. Bu eserin Sung ¢agina ait eski bir kopyasi,
Cin’de yakin zamanlarda ortaya ¢ikt1 ve bu kopya, bu tiir bul-
gularin en ilgi ¢ekicileri arasinda yer aldi. Bu durumda ise, do-
gal olarak, bu kaydin biitiin Heftalitlere mi, yoksa gocer ya da
sehirde yerlesmis Heftalitlere mi ait oldugu tartigmalidir.

Buna karsilik, Avrupali Uar-Hunlarin Yuan-Yuan koékenli
olduklar1 konusunda, Cinlilerin, tipki batili kaynaklarin Avarlar
hakkinda soyledikleri gibi, sa¢ orgiilerinin Yuan-Yuan giyim-
kusaminin en belirgin 6zelligi oldugunu sdylemeleri ileri siirii-
lebilir. Yuan-Yuan kavimler birliginin yikilmasindan sonra, ba-
z1 Yuan-Yuan kavimlerinin Avrupa’ya go¢ etmis olabilecekleri
konusunda, Cinli kaynaklarin bir gey bilmedikleri dogrudur.
Cinlilerin, sadece siir boylarina yakin yasayan Yuan-Yuan
gruplarindan bilgi verdikleri goz 6niine alindiginda, Cince kay-
naklara dayanmanin pek saglikli sonuglar vermeyecegi kesindir.

[Kisacasi, son tahlilde, Avarlarin, siiphesiz, Uar ve Khiinni
(Hiung-nu) adli ayni iki etnik unsurun Heftalit olarak birlegsme-
sinden olugtuklarim ifade edebiliriz. Avarlarin dogrudan dogru-
ya Yuan-Yuan kokenli olduklari, Cin kaynaklariyla, doyurucu
bicimde kanitlanabilir; fakat gercekte, Heftalitlerin Uar ve
Khiinni kavim gruplari, daha M. S. IV. asirda, Yuan-Yuanlardan
ayrilmiglardi ve kaynaklarimiza gore, Avarlar ile hi¢ bir temas-
lar1 da olmamisti. Bu yiizden, baz1 verilerin, belki M. S. 557°de
Avrupa’ya go¢ eden ve Avarlarla ayni1 olan kavimleri, Heftalit
Uar-Hunlar olarak yorumlanabilmelerine ragmen, ne yazili
kaynaklar ne de arkeolojik veriler, boyle bir hiikiim icin yeterli
bir dayanag: saglayabilirler 47.]*

Tasidiklan giigliiklere ragmen,Theophylaktos Simokattes’in
verilerinin goézden gegirilmesi, Avar (Uar-Hun), Ogur (Tiel6 <
Tieh-le), Hazar ve Halis tarihleri agisindan pek cok bilgi ver-
mektedir; bu nedenle, Theophylaktos’un s6z konusu raporunun,
bugiin de bozkirlarla ilgili literatiiriin en fazla bilgi acgiklayan
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kaynaklar1 arasinda olugu, asld sasirtici degildir. Bu ise, The-
ophylaktos’u izleyen Bizansl tarih yazicilanmn eserlerinin gok
biiyiik boliimiiniin kayboldugunu ve boylece daha sonraki iki
asirin tarihi hakkinda, elimizde, ancak diinya kronoloji yazicila-
rinin yetersiz 6zetlerinin kaldigini, kismen dogrulamaktadir.

Karadeniz’in kuzeyinde bulunan bélgelerin kaderi hakkin-
da, M. S. VIIL ve VIIL asirlanin Bizans kaynaklarindan ¢ok az

47\ arquart, J. , Komanen, 73, 2. n. (Avarlarin sa¢ tirayi hakkinda); T. Horvath, “Die
awarischen Griberfelder von Ull und Kiskoros, Archeologia Hungarica,19 (1935),
64-66. s. ; Alfoldi A. : Euras. Sept. Ant. 9 (1934),292. s. ; . Kovrig, “Das awarenzeit-
liche Griberfeld von Alattyan”. Archaeologia Hungarica N. S. 40 (1965), 139-140. s. ;
K. Shiratori, “The Queue among the Peoples of North Asia”, Mem. Toyo Bunko 4
(1929), 1-69. s. ; K. Enoki, “A Study on Liang Chih Kung-t'u”, Tohogaku 26 (1963),
31-46. s. ; P. Pelliot-L. Hambis, Histoire des Campagnes de Gengis Khan I, Leiden
1951, 110. s. ; P. Demieville, Le Concile de Lhasa, Paris 1952, 211-212, 361-362. s.
(gogerlerin sag stili hakkinda); Moravcsik, Byzantinoturcica 1, 72-76. s. (Avarlar hak-
kinda bibliyografik veri); D. Sinor, Introduction, 231-232, 265-267. s. (Yuan-Yuan ve
Avarlar hakkinda); Pelliot, Nores sur ['histoire de la Horde d’Or, 232. s. (Avarlarin -
Yuan-Yuanlar- Mogol mengeleri hakkinda); Pelliot, T'oung Pao 27 (1929), 250. s. ;
Pelliot, “A propos du ‘Tokharien’”, T’oung Pao 32 (1936), 281. s. ; aynca kry. L. Lige-
ti, “Mots de civilisation de Haute Asie en inscription chinoise”, Acta Orientalia Hung. 1
(1950), 149. s. ; agy., “Histoire du lexique des langue turques”, Rocznik Oriental-
istyczny 17 (1953), 87. s. ; Alfoldi, Euras. Sept. Ant. 9 (1934), 289-294. s. (Avrupah
UarConitlerin mengeleri hakkinda); L. Halphen, Les Barbares, Paris 1940, 112-115. s. ;
C. A. Macartney, “On the Greek Sources for the History of the Turks in the Sixth Cen-
tury”, BSOAS 11 (1944),266-275S. s. ; D. Sinor, Migration des peuples™ JA 1946-1947,
34-37. s. (Yuan-Yuan ve Avarlarin aymh@ hakkinda). krs. Stein, Histoire du Bas-Empi-
re 11, 541-542. s. ; Olbricht, “Uchida’s Prolegomena”, UAJb 26, 90-100. s. ; W. Samo-
liny, “Some Notes on the Avar Problem”, CA./ 3 (1957-1958), 62-65. s. ; P. Liptak, “Zur
Frage der anthropologischen Beziehungen zwischen dem mittleren Donaubecken und
Mittelasien”, Acta Orientalia Hung. 5 (1955), 271-312. s. (Macaristan’daki gogerlerin
antropolojisi hakkinda); Gy. Gyenis, “A magyarorszagi avarok”. Termeszet Vilaga
1968, Kasim, 484-489. s. (esas itibariyla Liptak’in neticelerine dayanan antropolojik bir
ozet)

* Eserin Macarca ashnda bulunmayan bu paragraf, P.B. Golden tarafindan eklenmistir.
Macarca ashinda, bu paragraf soyledir:”Sonug olarak ise, Avrupah Avarlarin Yuan-Yuan
kokenli olduklarindan s6z eden goriigler, dikkate deger degildir ve bu yiizden, Avrupah
Avarlanin Heftalit (bilhassa goger, sehirde oturmayan Heftalitler) kokenli olduklarindan
s6z eden kronolojik goriigler,daha agir basmaktadir.”.
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sey O0grenmekteyiz. Tuna Bulgarlarinin ¢ekilmesinden sonra, M.
S. VIIIL asirda, Hazarlarin, hakimiyetlerini, zamanla bazi Dogu
Islav kavimlerine kadar yaymay: basardiklar, elimizde bulunan
daginik verilerde goze carpmaktadir. Daha sonraki asirda ise,
artik Tuna’nin batisina, Islav kavimlerinin komsuluguna Macar-
lar yerlestiler. Macarlar, Hazarlarin bazen miittefikleri, bazen de
tehlikeli diigmanlar: oldular.

Goger halklarin gergeklestirdikleri gocleri, zaman olarak,
Asyali Hunlarn batiya ilk yayiliglann doneminden tam Hazar
Imparatorlugunun giiclenme devrine kadar; cografi alan olarak
ise, giin dogusundan giin batisina, Cin seddinden Karpat havza-
sina kadar gozden gecirdik. Bu biiyiik olaylar dizisinin son asa-
masi olarak bilinen Hazar Imparatorlugunun ortaya ¢ikisi ise,
artik. sadece Ogur halklari, Savirler ve Avarlar degil, Macarlar
acisindan da yazg belirleyici 6nemde bir olay oldu.
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Arastirmanin Tarihi Hakkinda

Avrasya bozkir halklarinin Cin ve Bizans sinirlan arasinda
gerceklestirdikleri gocler, Iran’in kuzeydogu simirina da ulag-
mustir. Bu nedenle, bozkirdaki halk hareketlerinin anlagilmasin-
da, Iran’in kuzeybat: (Kafkasya) ve kuzeydogu sinirlanyla ilgili
tarih ve cografya kaynaklarinin aktardig: bilgiler, anahtar igle-
vindedir. Cografya ve genellikle bozkir tarihiyle ilgili kaynak-
lar, istisnasiz, bu konunun klasigi sayabilecegimiz, J. Marqu-
art'in Erangahr (Abhandlungen der Gesellschaft der Wissensc-
haften zu Gottingen. Phil. -hist. Klasse. N.F. XIII/2. Berlin,
1901) adh hacimli eserinin bilgisine dayamir. Marquart, £rdn-
sehr’de anlattiklarini, daha sonra yazdigy “Wehrot und Arang,
(Leiden, 1938)’de ve “Uber das Volkstum der Komanen” , (Abh.
Gottingen. NF XII1/1, Berlin, 1914)’te, belirli degisikliklerle ta-
mamlad1. Eransehr’de ortaya konulanlar koklii bigcimde degis-
tirmek, ancak ikinci diinya savasindan sonra miimkiin oldu. W.
B. Henning, H. W. Bailey ve baz1 aragtirmacilar, bozkir halklari-
nin tarihi agisindan 6nemli, Yeni Sogd, Orta Fars, Partus, Ha-
rezm ve Saka verilerini, bir dizi halinde yayimladilar; Baktri-
ya’da yakin dénemlerde ele gegen Orta Iran dilli yazitlar da,
bozkirlann tarihi agisindan ¢ok 6nemliydi. Aralarinda, A. A.
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Freyman, V. A. Livsic, N. M. Bogolyubov’un bulundugu Sovyet
aragtirmacilar, i¢ Asya’da ortaya ¢ikan Harezm, Sogd ve bagka
Orta Iran dilli kaynaklarin yayimim baglattilar ve yillar iginde,
I¢ Asya’nin niimizmatik verileri de, biiyiik olgiide yayginlagty.
Bu arkeoloji aragtirmalarini ise, A. N. Bernstam, S. P. Tolstov ve
daha bagka Sovyet aragtirmacilar, gogerlerin tarihiyle ilgili hari-
tamuz1 siirekli bigimde degistiren ¢ahgmalarim, I¢ Asya iilkele-
rinde ve Kazakistan’da siirdiirdiiler. (Bu aragtirmalarin en iyi
Ozetini, Istoriya Tacikskogo Naroda I, Il. verir.Yayimlayanlar:
B. G. Gafurov ve B. A. Litvinskiy, Moskova, 1963, 1964. ).

Marquart, konu agisindan ¢ok 6nemli olan Cince kaynakla-
r1, genellikle, bir dilci olmayan M. J. de Groot'un yardimiyla
kullandi. Bu ikilinin gerceklestirdigi ortak ¢alisma, tarih ve
cografya alaninda da ¢ok degerli sonuglara ulagmistir. Cok
onemli konularda ise, Marquart’in goriisleri, bugiin artik diizel-
tilmege muhtactir. Bir taraftan, konuyla ilgili Cince kaynakla-
rin elestirisi, de Groot zamanindan beri, -0zellikle G. Halo-
un, K. Enoki ve digerlerinin ¢aligmalariyla-, biiyiik ilerleme
kaydetti; diger taraftan, Marquart’in eserlerinin yayimindan
beri, P. Pelliot, B. Karlgren ve digerlerinin ¢aligmalariyla, Cin-
ce ses bilgisi tarihinin bazi donemleriyle ilgili bilgiler tamamen
degistiler. Bu gelismehin sonucunda, Cince kaynaklarda ortaya
cikan kisi ve cografya adlarinin ¢agdas ses sekillerinin tekrar
saptanmasi konusunda, yeni ve giivenilir bir temel atilmis oldu.

Hiungnu devrinin tarihi cografyasinin arastirilmasi, bilhas-
sa Kangha (Kangkii, Kang) konusunda yeni sonuglar ortaya ¢1-
kardy, ciinkii G. Pticyn ve S. G. Klyagtorny’'nin aragtirmalari
sirasinda, aralarinda Kengii-Tarban gibi cografi konularin da
bulundugu birgok ayrintiy1 agiga ¢ikarmak miimkiin oldu. Yu-
karida (II. boliim) sozii edilen yeni kayitlar, tamamen, Kiingii
ve Kungi-deh yer adlarnyla ilgilidir; ayrica, Hataynamelerin
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Partus doneminden kalma hikayelerini Yiiegilerin batiya gogle-
riyle ilgili verilerle birlikte aktaran bu kayitlar, M. O. 129/8 ve
M. S. 60 arasi devirlerde, Farslarin biiyiik Turanli diigmaninin
Kangha (Kang) iilkesi oldugunu dogrulamaktadir. Cinlilerin
batiya gonderdikleri elgi Cang Kien, daha M. O. 129/8de bile,
Fergana’dan Sogdiya yoluyla giineybat1 yoniindeki yoluna, an-
cak Kangkii basbugunun izniyle devam edebilmisti. G. Haloun
(ZDMG XCI, 1937, 261. s. ), bu verinin giivenilirliginden hi¢
stiphelenmedi; aym zamanda, Yiiegilerin gogleri sirasinda go-
riilen olaylarda Kangkii’niin rol alisinin énemini de yorumlaya-
madi. Grek-Latin kaynaklari, Toharlarin (Yiieciler) go¢ olayla-
riyla ilgili olarak Kangkii adini1 zikretmezler. Burada (II. bo-
liim) sdylencnlerden ortaya ¢iktig1 gibi, Kangkii’den baglayan
akinlar, Latin-Grek ve daha sonraki bagka kaynaklara gore,
hem giineye, Sogdiya ve Baktriya’ya hem de batiya, Asi (Asii,
Asiani) halk adiyla ilgili goriilen Aors bolgesine yonelmigti. Bu
durum, Yiie¢i gociiyle ilgili kaynaklarda gecen Aslar ile Alan
Aslann adi arasinda goriilen benzerlik konusunda, simdiye ka-
dar da bir¢ok defa dikkati ¢eken ve son olarak da, goriigiinii dil-
cilige dayandiran H. W. Bailey’in, Kuzey Iran dillerinin akra-
balik baglarina dayal birlestirmesinin tarih ve cografya temel-
lerini atmaktadur.

Kangkii bolgesinde, Tiirk imparatorlugu c¢aginda, Choalit-
ler devletiyle kargilagiriz. Bu adi, son dénemlerde yasayan
Miisliiman Halislerin adiyla birlestirdigi icin yukaridaki (VI.
boliim) agiklama yenidir.

Ayni sekilde, Amu Derya cevresindeki iilkelerde, M. S. 350
civarinda gecen ve Eransehr’in yayimlandi§ yillarda heniiz bu-
lanik goriinen olaylar dizisinin kronolojisini belirlemeyi de ye-
ni bir temele oturtmak gerekiyordu. Kidaritlerin batiya gogleri,
Hiungnularin Sogdiya’ya yerlesmeleri ve Chionitlerin (Hefta-



138 o Kdroly Czeglédy

litler) imparatorluk kurmalanyla ilgili verilerimiz, -III. ve V.
boliimlerde sdylenenlerden ortaya ¢iktigi gibi-, M. S. 350 civa-
rinda ortaya ¢ikan ayni biiyiik goger istilasinin farkh safhalarini
sergilemektedir. Yuan-Yuan kavimler birliginin saldirisi, Sienpi
Imparatorlugunun yikihgindan sonra, ig Asya’da, bilinmeyen
kokenli Uar kadar eski olan Hiungnu (Hyon) halk unsurlarin-
dan dogdu; yani Marquart’in Hiungnu ve Hyon adlarim ayir-
masi asilsizdi. Hiungnular ve Hyonlar ile Avrupa’daki ve Ku-
zey Hindistan’daki Hunlarin ayniligini, V. boliimde anlatilanla-
ra gore, Amu Derya gevresini isgal eden Uar-Hunlarla ilgili ta-
rihi kaynaklar, kesin sekilde dogrulamaktadir. Uar ad1 konu-
sunda, Marquart dogru yolda yiiridii: Cinlilerde bulunan Hua
adinin, tamamen, Oxus ¢evresini isgal eden Uarlarin adim1 yan-
sitt1g1 seklindeki Marquart’in bu goriigiinii, dilcilik agisindan
dogrulamayi ancak Lajos Ligeti bagardi.

Ogur halklarinin M. S. 350 ve M. S. 463’leri izleyen gogle-
rinin burada (VI. ve VIIL béliimler) sunulan belgeleri de yeni-
dir. Tarihi ve cografi veriler de, Avrupa’da Ogur adiyla rol oy-
nayan halklarin, Marquart’in diisiindiigii gibi, Bat1 Tiirk koken-
li degil, 6nce Tingling, sonra ise Tiel6 veya Kaokii adiyla zikre-
dilen kuzeydeki biiyiik gocer kavimler birligine bagh olduklari-
m gostermektedir; bu kavimlerin gogii, Kazak bozkirlarinin
daha kuzey kismindan giineye, M. S. 350’den sonra da devam
etti; bu devirde, Tiel6ler (Ogurlar), Uar-Hunlar ve Hiungnula-
rn gecip gitmesinden sonra, Kazak bozkirlarinin giiney bolge-
sine yerlestiler; nihayet M. S. 463’te Avarlar ve Savirler, bati-
ya yonelen yeni akinlarin 6niinde Avrupa’ya goctiiler.

Avarlarin (Uar-Hunlar) Avrupa’ya goglerini konu alan The-
ophylaktos Simokattes’inki gibi hikayelerin kritigini, biitiiniiyle
yeni temellere oturtmak gerekmektedir. Bizansh yazicilarin go-
cerlerle ilgili anlattiklarinda, biiyiik kismi Herodotos’tan kay-
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naklanan eski yer adlarinin ve folklorik kayitlarin kullamldig-
n1, Marquart’in aragtirmalarindan sonra, daha agik bir bi¢cimde
olarak goriiyoruz. Theophylaktos’un, dolayisiyla kaganin mek-
tubunun “sahte” Avarlarin ad degistirmesi hakkinda anlattig:
da, klasik yazarlardan oldugu gibi aktarilmig bir antik alinti
olusu ve bu nedenle tarihi gergeklikle higbir ilgisinin bulunma-
yisiyla, bu niteliktedir. Avrupa’daki Avarlar, hem Avar hem de
Uar-Hun adini tam bir haklhilik ve dogruluk i¢inde kullandilar.
Avarlar ve Heftalitlerin, Uar-Hun (Yuan-Yuan) kékenli olusla-
rninin bu eserde ortaya konulan kronoloji ve cografya temelleri
de yenidir.
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Aciklamalar

Achaimenidalar: iran iizerinde egemen olmus ilk Fars ha-
nedan:1 (M. O. 550-330).

Ahuan: bkz. Arhan.

Akatirler: M. S. V. asir boyunca, Hun imparatorlugu ¢agin-
da, Giineydogu Avrupa bozkirlarinda yasamis goger halk. Bu
ad, kaynaklarda Akatzir seklinde de ortaya ¢ikar.

Alan: M. S. 50°den sonra, Aral golii ve Kafkasya arasinda-
ki bolgede ortaya ¢ikmus, irani halklarin kuzey koluna bagh
olan biiyiik kavim grubu. Hunlarin Avrupa’ya akinindan sonra,
baz1 kavimleri, erken halk gocii dalgalariyla batiya yoneldiler.
Diger kavimleri, Kafkasya gevresinde kaldilar. Alanlarin bagka
bir Kuzey Iranh halk unsuru olan Aslarla (Yaslar) birlesen grup-
lari, Oset adiyla, bugiin de, Kafkasya sirtlarinin orta boliimiiniin

kuzeyinde ve giineyinde bulunan Osetya’da yasamaktadirlar
(bkz. Asi).

Amu Derya: Grek-Latin ad1 Oxos/Oxus olan ve Aral golii-
ne dokiilen Bati Tiirkistan’in biiyiik irmagi.
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Aors: M. O. son iki asir ile M. S. I. asirda, tam M. S. 50’ye
kadar bozkir tarihinde 6nemli rol oynamis, bozkirin orta kis-
minda, Aral golii ile Kafkasya ve Don arasinda yasamig, Sarmat
kokenli, Kuzey Iranli goger kavim grubu.

Aparn: M. O. IIL asir boyunca, Kuzeydogu Iran’daki Part-
hia bolgesinde hakimiyet saglamis olan, Hazar denizinin dogu-
sunda, Tiirkmen bozkirlarinda yasamig, aslen Daha kavimlerine
baglh kavim grubu. Aparn isgalinden sonra, Parthia’nin hiikiim-
ran ailesi Arsakid oldu.

Arhan: Toharistan’da, Amu Derya yakinlarindaki yerin M.
S. X. asir Arap cografya eserlerindeki adi. Arhan, M. S. VIL
asirda, bir siire i¢cin Kuzey Afganistan’daki Bat1 Tiirk bagbugu-
nun bassehriydi. Arhan adimin Cince kayith sekli: A-huan (O-
huan).

Arkaik Cince: Tarihinin erken caglarinda, M. O. VIIL ve
M. S. III. asirlar arasindaki Cin dili.

Argakidler: Kuzeydogu Iran’dan baglayarak Iran’in biitiin
bolgelerini Biiyiik Iskender’in varislerinden asama agama geri
almig olan (M. O. yakl. 250- M. S. yakl. 224) olan Iranl hane-
danin, Partuglarin yonetici ailesinin adi. Kullaniminda, Grek-
Latin gekillere dayali Arsacida ve Arzacida sekilleri de vardir.

As: bkz. Asi.

Asi: Sir Derya’min orta havzasinin kuzeyinde bulunan Kara
Tav gevresindeki Kangkii iilkesinde yasamig Kuzey Iranh géger
halk. Asiler, M. O. 128’lerde, Sogdiya ve Baktriya’nin isgalinde
rol aldilar. Bu bolgeler, bir siire i¢in, buraya tasinan gogerler ve
Toharlarla birlikte Asi egemenligi altinda kaldi. M. S. L. asirda,
Asiler, batiya, Volga’y1 gegerek biitiin Kafkasya’ya yayildilar;
burada, baz1 Asi kavimleri Alanlar ile birlestiler ve son olarak
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da buraya yerlestiler. Asi adi, Kafkasya cevresinde, eski Alanla-
nn iki biiyiik kavmi olan Duhs-Aslarin ve Tuval-Aslarin adinda
kalmigtir. As adi, kendisinden gelisen Yas gibi, Asi adinin var-
yantidir. Yaslarin bazi gruplari, orta ¢cag boyunca (M. S. XIIL
asir), Macaristan’a yerlestiler. Varisleri ise, asirlar sonra Kaf-
kasya’daki Alanlarin (Oset) diline ¢ok yakin olan bir dilleri var-
di Verilerimize gore, Asi adin eski sekli, Ar§ga olmaldir. As
adinin Harezm’de yasayan bir ikinci sekli, Hazar bagbugunun
Harezm kokenli Gardistalarinin adi gibi, Argiga seklinde, M. S.
X. asir Arap yazicilarda gegmektedir. Aslarin Arsiga adini, Er-
meni kaynaklari, Harezmli Gardista As-Tarkan’in (Ermenice:
Raj-Tarhan) adinda, Raj diye kaydetmislerdir.

Asiani: Asiler halkinin Grek-Latin kaynaklarindaki sekli
(bkz. Asi).

Avar: Gobi ¢olii ¢evresindeki bozkirlarda, birbuguk asir
(yakL M. S. 400-550) boyunca hiikiimran olmus, Asya kokenli
biiyiik gocer halk. Kokeni bilinmeyen Uar (Avar) ve Hiungnu
kokenli Con (Hyon), Avarlarin iki biiyiik kavim grubuydu. Bati-
ya ilk biiyiik yayilmalar1 sirasinda, Avarlar, M. S. 350’lerde,
Kazak bozkirlarinda bulunan Hiungnu (Hun) kavimlerini Avru-
pa’ya siirdiiler. Baz1 Avar (Uar-Hun) kavimleri, ayn1 donemde,
Sir Derya’y1 gecerek Sogdiya ve Baktriya’y1 iggal ettiler ve da-
ha sonra, M. S. 456’y1 takiben, Heftal hanedaninin hakimiyeti
altinda biiyiik bir imparatorluk kurdular. Batiya ikinci yayiliglari
sirasinda, M. S. 450’lerde, Avarlar Gobi ¢olii ¢evresinden Ti-
yensan ve Ili irmag1 gevresine dogru sokuldular ve Savirlerin,
ayn sekilde Bulgar (Ogur, Onogur, Saragur) halklarinin batiya,
Avrupa’ya goglerini baslattilar. M. S. 555°te, Tiirkler Gobi ¢olii
cevresinde, I¢ Asya’daki Avar egemenligine son verdiler. Avar
kavimleri de kismen dagildilar, kismen de Tiirk egemenligi al-
tina girdiler. M. S. 557'de Tiirklerin oniinden kacan Avar (Uar-
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Hun) kavimleri, Avrupa’da ortaya ¢iktilar. Avrupa’ya gocen
Avarlar, ya Tiirk egemenligi altina giren Avar kavimleri arasin-
dan ya da Heftalit Imparatorlugunun Tiirk hakimiyeti altindaki
Uar-Hun kavimleri arasindan ¢ikmiglarda.

Avesta: Baz1 eski boliimleri olan Gathalar’y Zaroaster’in
bizzat kendisinden kalan Zoroastrianizmin kutsal kitabi. Aves-
ta’da, Iran’1n eski destanimsi tarihine ait birgok bilgi de buluyo-
ruz. Avesta, uzun bir sozlii gelenekten sonra, bugiinkii sekliyle,
Sasaniler devrinden kalmadir. Hyonlarin ady, biiyiik ihtimalle,
Avesta metnine Sasani devrinde girmistir.

Az: M. S. VII. asir Tiirk yazitlarindan tamdigimiz, As adi-
nin Tiirk varyant.

Baglan: Giinimiiz Afganistan’indaki Kunduz yakinlarinda
bulunan bir zamanlann Baktriya yerlesim bolgesi. Baktriya di-
lindeki bu ad, Bagolango diye telaffuz edilirdi ve anlami da
“kutsal yer, mabet” idi. Baglan’daki iinlii budist mabedin kalin-
tilari, birkag yil 6nce ortaya ¢ikarilmastir.

Bakath: Onogur-Bulgarlarin deprem tarafindan yikilan eski
bir sehri. Sogdca -kath “sehir” unsuruna bakilinca, bu sehrin,
Sir Derya’nin orta havzas: civarindaki Sogd bolgesinin sinr
sehri olmasi miimkiindiir.

Baktriya: Kuzey Afganistan’da, Amu Derya cevresinde,
Sogdiya’nin giineyinde bulunan, Baktriya dilini konusan Irani
halkin iilkesi. Arap cografi kaynaklar1 ¢agindan bugiine kadar
Amu Derya’nin giineyinde bulunan eski Baktriya bolgesindeki
bir yeri ifade eden Belh adi, Baktriya adinin ileri derecede ge-
lismig bir bagka varyantidir.

Balangar: Bir gocer kavim ile Hazar iilkesinde, Kafkas-
ya’nin dogu uclarinda, Hazar denizi yakinlarindaki daglarin, M.
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S. VIII-X. asirlardaki adi. Bu bolge, Savir kavimlerinin yasadik-
lan1 yer oldugu i¢in, Balangar adinda Savirlerin yonetici kavmi-
nin adinm gérmemiz gerekmektedir. Bu bolge, M. S. 567°de, Ba-
t1 Tiirk (Hazar) egemenligi altina girdi ve Balangar sehri de,
asag1 yukar1 birbuguk asir boyunca (yakl. M. S. 730’a kadar)
Giiney Hazar iilkesinin bagsehri olarak kald1.

Barhebraeus: M. S. XIIL asir Siiryani piskoposu ve tarih
yazicisl.

Barsil: Bir grubu Dogu Tiirklerinin Tibet dilli kavim kiitiik-
lerinde gecen, muhtemelen Tiel6 kokenli halk. Bir bagka kavi-
mi, M. S. VII-IX. asirlarda, batida, Hazar iilkesinde 6nemli rol
oynadi.

Belh: bkz. Baktriya

Basdormeny: Dogu Avrupa’ya, Mogol déoneminde adi sik¢a
gecen Bosormeny (Terra Biserminorum) iilkesinden, yani Sir
Derya cevresinden gelen Miisliimanlarin Macarca'daki eski bir
adi. Bu ad, Arapga miislim soziiniin Farsc¢a cokluk ekli sekline,
miislim-dn’a baghdr. Tiirk ve Iran dillerinde busulman, busur-
man, biisiirmen; Macarcada bdszérmény, biisziirmen varyantlari
vardir.

Bulgar: M. S. 463°’te Avrupa’ya ulaymig ve Karadeniz’in
dogusunda ve kuzeyinde yerlesmis Ogur kokenli bir kavim gru-
bunun ad1. Sonralari, Bulgarlarla birlikte yagayan ve Islav halk-
lan arasinda erimis olan Tuna Bulgarlarimin atalari, bu Bulgar
kavimleri arasindan ¢ikmugtir. Bagka Bulgar gruplari (Onogur- -
Bulgarlarin bir kolu), Volga’nin dogu havzasina dogudan komsu
olan bolgede, Tatar akinlan devrine kadar Dogu Avrupa’nin bu
bolimiinde onemli bir imparatorluk kurdular. Bulgarlar, genel-
likle kabul edilmis bir goriise gore, Tiirk sivelerinin, bugiin yal-
nizca Cuvas dilinin temsil ettigi eski ve farkl bir varyantini ko-
nusuyorlardi.
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Biiyiik Iskender Efsanesi: M. S. 1. asirdan biitiin Orta
Cag'a kadar degisik varyantlarla her halka ulagmig, Misir kay-
nakh halk efsanesi. Baz1 destan 6rneklerine gore, Biiyiik Isken-
der, kuzeydeki goger halklara kadar gitmisti. Efsanenin bu var-
yantlari, bozkirlarin tarihi agisindan da ¢ok degerli verileri kap-
samaktadur.

Biiyiik Iskender: Diinya tarihince énemli olan dogu akini,
I¢ Asya tarihinde doniim noktasi olmus ve ayrica antik cografi
goriintiiniin bilyiik Olciide ortaya ¢ikmasmna da yol agmis olan
Makedonya kralt (M. O. 336-323).

Biiyiik Yiie¢i: Yiiegilerin (Toharlarin), Kansu gevresinden
Tiyensan’t gecerek Amu Derya ¢evresine, Baktriya’ya gog et-
mis bir kolu.

Cag: Bir zamanlarin Sogd bolgesinin kuzey ucunda, bugiin-
kii Tagkent gevresindeki iilkenin ad.

Cang Kien: Cin kralinin M. O. 138’de, Hiungnulardan ka-
can Yiiecilerin pesinden, Yiiegiler ile Cinliler arasinda ittifak
kurmak i¢in batiya gonderdigi Cinli vezirin adi. Cang Kien, ba-
tidaki iilkelere, Hiungnulara on yil siiren esirliginden sonra
ulastr. Cin hanedanlarinin tarihi eserlerinin de kullanilmasiyla
hazirlanan gezi notlan, I¢ Asya tarihinin 6nemli bir kaynagim
olugturur.

Choalita: Bizansh tarih yazicist Menandros’un zikrettigi,
Sir Derya’nin orta havzasinin kuzeyinde yasayan ve muhteme-
len Iran kékenli ve irani dilli halk. Eserin bize kadar ulagan el
yazmalarinda ise, adin okunusu belirsizdir: Choalita veya Cho-
liata. Bagka verilerle karsilagtirildiginda, Choalita okuyusunun
dogru oldugu goriilmektedir. Choalitler, M. S. VIIL asir iginde
Miisliiman oldular. Bu devirden itibaren, yasadiklan bolgeler,
Miisliiman iilkelerin bir béliimiinii olugturdu. Dogu Avrupa’nin
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degisik bolgelerinde, M. S. IX. asirdan beri rol oynayan Hvalis-
ler (Kalizler), biiyiik ihtimalle, Choalita miisliimanlarindan tiire-
mislerdi. Cinlilerde Harezm’in biricik adi olarak gecen Kuali
adi da, Choalitleri ifade ediyordu. Biiyiik Iskender’in dogu
akinlan tarihinde, Harezm’e komsu bir iilkenin ad1 olarak zikre-
dilen Kolch seklindeki kayit da, aym adin ¢ok eski bir varyanti
olmahdur.

Cigi: M. O. L asir ortasinda, Gobi ¢bliiniin kuzey kisminda
bulunan Hiungnu yerlesim bolgesinden batiya, Cungarya Kapu
ve Irtis irmag gevresine, oradan da giineye, biiyiik bir impara-
torluk kurmay: basardigi Kangkii bolgesine yonelen Hiungnu
basbugu. Kurdugu hakimiyete ise, bolge beyleriyle birlesen
Cinliler, kisa siirede son verdiler.

Daha: M. O. IIL asira kadar 6nemli bir rol oynamus, Tiirk-
menistan bozkirinda yasayan Iran dilli goger halk.

Duhs: Adlarn, As adiyla birlesik olarak (Duhs-As) seklinde
gecen Kafkasyali Alanlarin Arap kaynaklarinda bulunan kayit-
larina gore, M. S. IX. asirdaki Alanlarin 6nemli bir kavmi. Isig
Kél ve Cu irmag gevresinde, M. S. X. asirda yasamig ve islami
kaynaklarda Bat1 Tiirklerinin tebasi olarak anilan Tuhs halk un-
suruyla aynidur.

Efesli Janos: M. S. 585’ten sonra 6lmiis, Siiryani piskopos
ve tarih yazicisi.

Erdesir I 11k Sasani hiikiimdar (M. S. yakl. 224-241).

Eski Cince: Cin dili tarihinin, 6zellikle, M. S. 600 dolayla-
rindaki donemi.

Eski Farsga: Fars dili tarihinin 6zellikle Achaimenidalar
(M. O. 550-300) zamanina diigen devresi.
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Firdevsi: Iran destaninin son ve Yeni Farsca ile kaleme
alinmig niishasinin, yani hacimli Sehname’nin yazicisi olan Fars
sairi (M. S. 936-1020).

Gandhara: Kuzey Hindistan'daki /ndus’un asag1 kisminn
komsulugunda yer alan, bugiinkii Pesaver ¢evresindeki bolgenin
adu

Gurgan: Hirkaniya’nin Yeni Farsca adi. Bkz. Hirkaniya

Hagiografya: Hiristiyan aziz ve sehitlerin hayatiyla ilgili
destani edebiyat tiirii.

Han-su: Han hanedan tarihinin erken devirlerini (M. O.
206-M. S. 25) konu edinen, M. S. I. asirdan kalma Cince hane-
dan tarihi.

Heftal: M. S. 456 ile 557 arasinda, Kuzey Hindistan’daki
Uar-Hunlarin yonetici hanedani. Hanedanindan dolayi, Uar-
Hunlari, Heftalita olarak da adlandirdilar. Heftalita adinin Bi-
zansli telaffuzuna dayal Eftalita varyanti da kullamilmistir.

Heredotos: (M. O. yakl. 484-425), “tarih yaziciliginin ba-
bas1”. Eserinde, daha eski edebi kaynaklari, epik hikayeleri (He-
kataios) ve kendi yolculuklar sirasinda derledigi degisik verile-
ri kullandi. Sadece tarihi bilgileri agiklamaz; aralarinda bozkir
Iskitlerinin de yer aldig1 bir¢ok halk ve kavimin folklorik 6zel-
liklerini de aktanr. Eseri, benzer konular iceren daha sonraki
Grek -Latin ve Bizans literatiiriinde de olaganiistii bir etki uyan-
dirmigtur.

Hint-Avrupa Dilleri: Hintge, Hititce, Ermenice, Arnavutca,
Grekge, Italyanca, Keltce, Trakga, Frigce, Toharca ve Germen
dilleri disinda Irani dillerin de bagli oldugu en biiyiik dil ailesi.

Hirkaniya (Hyrcania): Farslarin daha sonra Gurgan olarak
adlandirdiklari, Hazar denizinin giineydogu kosesindeki bolige-
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nin adi. Hirkaniya, M. S. 58 sonrasinda, Partug imparatorlugun-
dan ayrihp bagimsiz bir iilke gibi Roma Imparatorluguyla iliski
kurdugunda, kaynaklarimizda daha sik geger. Bagimsizlig: bir
asir kadar siirdii. Grek-Latin kaynaklarinca da bilinen Hirkaniya
hiikiimdarlar1 (Gev, Godarz), iran destaninda ¢ok 6nemli bir rol
oynarlar.

Hiiian Sang: M. S. 628’de, Cin’in bassehrinden yola ¢ikip,
I¢ Asya’yr gecerek Hindistan’a giden ve M. S. 645°te geri do-
nen meshur Cinli budist haci. Bu Yolculuk doniisiinde, ¢ok sa-
yida budizm kitabini ve kutsal egyay1 Cin’e getirdi. I¢ Asya iil-
kelerini de ayrintil sekilde konu edinen gezi notlari, uzun siire,
Cinli aydinlarin pek diigkiin olduklar bir okuma kitabiyds; fa-
kat eser, tarihf cografya 2laninda da 6nemli bir kaynaktir.

Hiungnu: Aslinda Hyono diye telaffuz edilen, Hunlarin
Asya’daki kavim gruplarinin Cince adi. Batili kaynaklardaki
Hun sekli de, aym adin bir varyantidir; ayrica ¢esitli Hiungnu
kokenli gruplarin adinin ayni sekli yansitan Con ve Hyon var-
yantlarim da buluruz.

Hou Han-su: M. S. V. asinn ilk yansinda hazirlanmig, Han
hanedanhik kitabinin daha sonraki boliimlerini (M. S. 25-220)
konu edinen hanedan tarihi.

Hua: Aslen Uar adim yansitan, yani muhtemelen, Heftalit
Uar-Hunlarin bir kavim grubunu ifade eden, Heftalitlerin M. S.
V1. asir kaynaklarindaki bir bagka Cince ad.

Hukie: (Vukie): Han-su’nun raporlarinda, Cungarya Kapu
ve Tarbagatay daglar1 ¢evresinde yasadig: bildirilen ve Hiungnu
basbugu Ci¢i’'nin bat1 akinlan sirasinda anilan bir halk ad.

Hulm: Bugiinkii Belh ve Kunduz arasinda bulunan Kuzey
Afganistan’in eski bir sehrinin adi.
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Hun: bkz. Hiungnu

Huo: Bugiinkii Kunduz yakinlarinda, Heftalit Uar-Hunlarin
Kuzey Afganistan’daki bassehri. Cince Huo ad, bir asli Uar’y
yansttir. Heftalit bag sehrinin adi, Heftalitlerin bir yonetici kav-
minin adiyla ayniyds.

Hvarezm: (Horezm): Amu Derya deltast c¢evresinde, Aral
goliiniin giineyinde, eski Fars hiikiimdarlar olan Arsakid ve Sa-
saniler ¢aginda, Irani bir dil konusan halkin iilkesi.

Hvatay-name: bkz. Iran destam

Isaac Antiochenus: M. S. V. asir Siiryani kilise yazicisi;
siir seklinde hitabet eserlerinin (Homilialar) hazirlayicisi.

Jaxartes: Sir Derya’nin Irani adinin Grek-Latin kaynaklar-
da muhafaza edilmis sekli. Asli anlam1: “Inci (irmag)”.

Johannes Antiochenus: Bize, ancak parcalar halinde ula-
san, M. S. VIL asirdan Grekge diinya kroniginin hazirlayicisi.

Kacag Iskitler: Kangkii iilkesi sakinlerinin Grek kayitlarin-
daki Sogdca adu.

Kafkasyal Hunlar: Derbent’in kuzeyinde, Karadeniz kiyi-
larindaki Hun kavim kalintilarinin iilkesi. Bu bolge, M. S.
567°den sonra Bat1 Tiirk (Hazar) egemenligi altina girdi; fakat
Ermenice kaynaklarimiz, M. S. VII. ve VIIL. asirlardaki Arap-
Hazar savaglan devrinde bile Hunlar iilkesinden soz ederler.

Kangha: Kangkii iilkesinin Avesta’daki ad1.Bkz. Kangkii.

Kangkii: Sir Derya’nin orta havzast yakinlarinda, Talas ve
Cu irmag: gevresinde, ili vadisinin batisindaki gégerlerin iilkesi.
fran kaynaklarinda, 6nce Kangha (Avesta’da), daha sonra ise
Kang seklinde geger. Iran Destaninda Kang adi, Turanlt goger-
lerin bagsehrini ifade etmisti. Bat1 Tiirklerinin egemenligi ¢agin-
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da, bu adin Tiirk¢e sekli K(e)ngii idi. Kaynaklarimizda, bunlar
disinda, aynm1 adin Kiingii ve Kungi varyantlar1 da kalmastur.
Kang iilkesinin sakinleri Asiler idi.

Kaogo (Kaokii): Anlami “yiiksek araba” olan, Tingling (Ti-
eld) kavimlerinin Cince ad1.Bkz. Tingling.

Kavad: Sasani ¢aginin en biiyiik Fars krali (M. S. 488-531).

Kengii-Tarban: Tiirk runik yazitlarinda gegen cografi ad;
daha sonralar1 Otrar (Tarband) adini tagiyan, Sir Derya’nin orta
havzas1 yakiminda bir sehir adi. Kuzey Iran’daki gelenege gore,
bir bolgenin adini, o bolgenin sehirleri de ikinci bir ad olarak
(burada: Kengii, Kiingii adim) kullanabiliyorlardi. ikili adlan-
dirma bu yiizdendir. Sovyet arkeologlar, Otrar’in yikintilarini,
Aris irmag1 deltasina yakin bir yerde, Sir Derya yaninda buldu-
lar.

Keyaniler: Iran destan1 ve Avesta’ya gore, en eski zaman-
lardan ve eski mitolojik devirlerden baglayarak Zerdiist devrine
kadar hiikiimran olmus Iran’in eski destani krallari. Bu adin eski
Farscadaki sekli Kavi idi. Son zamanlarda, bu adin Sogdca var-
yant1 da ortaya ¢ikmugtir. Eski Kavi adinin Yeni Farsca sekli
Key, cokluk sekli Keyan’dir. Sasani hiikiimdarlar1 devrinde, M.
S. VI-VIL. asirlarda, eski Keyani krallarinin adlarin1 kullanmak,
Fars hiikiimdar ailelerinde moda olmustu.

Kidaritler: Dogu Toharistan kokenli bir hanedan. Kusan
yonetici ailesinin vdrisleri. Hanedanin kurucusu Kidara, M. S.
350’lerde Dogu Toharistan’dan Belh’e, yeni bassehre tasindi.
Farslar, Kidarit egemenligini, M. S. 468’de Belh’i ele gecirdik-
lerinde sona erdirdiler.

Kimmer: Giiney Rusya”da, M. O. XIIL -VIII. asirlarda,
Trak-Frig dil grubuna bagh Hint-Avrupali goger halk.
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Kolch: Biiyiik Iskender’in dogu akinlar sirasinda, Harezm
dolaylarindaki bir iilkenin adi. Bizansh yazic1 Theophylaktos Si-
mokattes’in kaydettigi bu adi, Tiirk Imparatorlugunun kurulug
devrinde de buluyoruz. Kolch adi, muhtemelen, Choalitler iilke-
sinin adiyla ayniydi. Bkz. Choalita.

Kuali: Cin kaynaklarina gore, Harezm’in bagka bir adi.
Muhtemelen, Bizans kaynaklarinda Choalita seklinde gecen
halkin Sir Derya yakininda bulunan iilkesini ifade etmisti.Bkz.
Choalita.

Kiigiik Yiiegi: M. O. I1. asirda, halklarin batiya gogleri sira-
sinda, diger kavimlerle birlikte batiya degil, Kuzeydogu Tibet
vadisine ve Kuku-nor ¢evresine gd¢miig bir Yiieci kolu. Cinli-
ler, M. S. VL. asirda, eski Kiigiik Yiieci adini tekrar kullanmaya
basladilar. Bu durumda ise, M. S. IV. asu ortasindan sonra Ki-
dara'nin Biiyiik Yiieci bagbugunun ogluyla Kuzey Afganis-
tan’dan Kuzeybat1 Hindistan’a taginan Yiiegiler icin, Kiigiik Yii-
eci adim kullanmis oldular.

Kungyii: Kiingii sehrinin Hiiian Cang’in gezi notlarindaki
adi. Bu ad, eski Kangkii’niin daha yeni varyantlarindan biridir.
Bkz. Kangkii, Kengii-Tarban.

Kuzey Vuyi: M. S. I11. asirda, Vey-lio’ya gore, Giiney Kaza-
kistan’da, Kara-tav’in kuzey komsusu bir iilke ad1.

Kuzulakadphises: M. S. 1. asirda, Kuzey Afganistan’da ve
cevre bolgelerde Kusan hanedaninin hakimiyetini kuran Yiieci
basgbugunun adu.

Kugan: Yiiecilerin (Toharlar) bat1 giclerinden sonra, M. S.
I. -I11. asirlarda, Kuzey Afganistan’da ve Kuzeybat: Hindis-
tan’da egemen olmug Toharistanli hanedan adi. Farslar, M. S.
III. asir ortasinda, hiikiimranliklarina son verdiler.
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Kwrgiz: M. O. 1. asirda Irtig’in agag1 havzasi gevresinde ya-
samis, daha sonra ise, Yenisey’in agag1 havzasinda bulunan Mi-
nusinsk bolgesine taginmig gocer halk.

Liang Ci-kung-tu: Liang hanedaninin sarayina ulasan bar-
bar elgilerinin resimlerinin ve bu resimleri agiklayici notlarin
yer aldif1 resimli bir kitabin adi. Bu kitabi, M. S. V1. asirda, da-
ha sonra Yiian adiyla Liang krali olan bir Cinli yonetici hazir-
latmigtir. Bu kayitlari, Liang hanedan yilliklarinin bati halkla-
riyla ilgili boliimlerinde de kullanmiglardur.

Liang-su: M. S. VL. -VIL asirda hazirlanmis, Giiney Cinli
Liang hanedanini konu edinen tarih kitab.

Liao (Liu): bkz. Yen, Yensay.

Maes Titianos: Adamlar;, M. S. 100 dolaylarinda, I¢ As-
ya’y1 batidan gecerek Cin’e giden kervan yolu iizerindeki iilke-
leri kesfeden Makedonyal tiiccar. Onun kayitlarini, Marinos,
biiyiik cografi eserinde kullanmigtir. Ptolemaios, I¢ Asya iilke-
leriyle ilgili verileri, haritasi i¢in bu kaynaktan almigtir.

Mar Mw’avin: Kuzey Mezopotamya’daki Siiryani bolge-
sinde Singara ve Dura Europos cevresinde, Sasani hiikiimdari
II. Sapur (M. S. 310-379) devrinde gorev yapmig Fars komutan.
sonra Hristiyan rahibi olmustur.

Marinos (Tyrosi Marinos): Matematik temellere dayal
cografya eseri, Ptolemaios Cografyasi’min biricik ve en dnemli
kaynagi olan Grek cografya bilgini. Marinos’un M. S. 110 civa-
rinda yazdig1 eseri, maalesef bize asli sekliyle ulasmamigtir.

Massaget: Achaimenida ¢aginda, Avrasya bozkirimin orta
kisminda, Kazak bozkirlarinda yasams, biiyiik, Irani dilli goger
kavim grubu. Massagetlerin adini, Grek-Latin ve Ermeni yazici-
lar, daha sonralary, kendi ¢aglarinin gocer halklarini ifade etmek
icin de genigletilmig bir anlamda kullandilar.
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Menandros: M. S. V1. asir sonunda yasamis Bizansh tarih
yazicist. Eseri, ancak pargalar halinde ulasmistir. Bu pargalar,
Bizanshlar'in bozkir halklaniyla, yani Avarlar ve Tiirklerle ilig-
kilerinin yani sira, Bizanshlar ile barbar halklarin birbirine gon-
derdikleri elcilik heyetleri konusunda da ayrintil bilgi vermek-
tedir. Ayrica bu pargalarda, elgilerin not defterlerindtki bilgiler
de kayithdir.

Nisibig: M. S. 363’ten beri Farslara ait olan, Kuzey Mezo-
potamya’daki Siiryani yerlesim bolgesi.

Ogur: Baz1 gruplan, M. S. 463’te Avrupa’ya ulagmis olan
ve birgok kavimden olusan goger halk. Onogurlan, kaynaklar,
Onogur-Bulgar adiyla da zikrederler. Cin kaynaklarina gore,
biiyiik kavim gruplannn bagii oldugu Ogurlarin adi, Tield idi.
Bu kavimler birliginin dogu kavimleri, Orhon’daki Tiirk Impa-
ratorlugu'nun kuzeyinde, Altaylar'dan Baykal goline ve Man-
curya’ya kadar yayilmis olan bolgede yerlesmislerdi. M. S.
600’lerde hazirlanmis Cin kavim kiitiiklerine gore, Tiellerin
orta gruplari, Sogdiya’min kuzeyine, yani Sir Derya yakinlarina;
bat1 gruplan ise, Bizans Imparatorlugu'nun Karadeniz eyaletle-
rinin dogu komsuluguna, Kafkasya’mn kuzeyine yerlesmislerdi.
Dogu Tiel6 gruplan i¢inde en 6nemli rolii, Tokuz Oguz ve do-
kuz kavimden olusan Uygur kavimler birligi oynadi. Bizans ve
Cin kaynaklarina gore, Tiel6lerin bat1 kavim gruplari, Ogur ka-
vimleriydi ve yine bu kaynaklara gore, Oguz ve Ogur kavimle-
ri, cok eski ve ¢ok biiyiik bir bolgeye yerlesmis kavim grubunun
dogu ve bat1 kollarin1 olusturuyorlards; dogu kolu Oguz, bati
kolu Ogur idi.

Onogur: Ogur halklarinin, daha sonralari, adlarim Macar
ve Ugor (Vogul ve Ostyak) halklarinin de kullandiklan bir ka-
vim grubu. Macarhgin Onogur ads, Islavca aracihigiyla batiya da
(Ongri, Ugri, Hongrois, Ungar, vb.; Ugor halklarinin Rusga
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adr: Yugr?) yayildi. Onogur Bulgarlarinin ii¢ kolundan birincisi,
Kafkasya onlerinde, Kuban ¢evresinde; ikincisi, Volga'nin orta
havzasinin dogusunda, Kazan gevresinde; iigiinciisii ise, Tu-
na’nin giineyinde, bugiinkii Bulgaristan bdlgesinde yerlesmis-
lerdi. Volga Onogur-Bulgarlari, bagta Fin-Ogurlar olmak iize-
re, komgu halklar iizerinde hakimiyet kurdular.

Orosius: M. S. 418’den sonra 6lmiis, 1spanyol kokenli, La-
tince yazmus kilise yazicisi; yaygin olarak kullanilmig olan bir
diinya tarihi 6zetinin hazirlayicisi.

Orta Farsca: Arsakid ve Sasani ¢aglarindaki Farsca.

Orta Irani Diller: Irani dil ailesine bagli, birbirleriyle yakin
akrabalik gosteren diller: Orta Fars, Partug, Sogd, Harezm,
Baktriya dilleri. Bu dillerin tarihleri, Arsakid ve Sasani ¢aglari-
na rastlamaktadir.

Oset: Kafkasya sirtlarinin orta boliimiiniin kuzey ve giine-
yinde yagayan, eski Alan diline benzer bir Iranf dil konugan
Kafkasya halki. Ulkenin Giirciice adi: Ovs-ethi; anlami: “Os iil-
kesi”. bkz. Asi, As.

Otrar: bkz. Kengii-Tarban.

Oxus: Amu Derya’nin Grek-Latin adi. Bu ad, rmagin asag:
havzasinin Iranca adina (Vahg’a) baghdir.

Partuglar; Dilleri Farslarinkine (Orta Irani diller) yakin
olan Kuzeydogu Iranh kavim. M. O. III. asir ortasindan sonraki
yonetici ailesi, Arsakid hanedaniyd. (bkz. Aparn).

Pasiani ( Pasianlar): Strabon’un cografl eserinde, Sogdiya
ile Baktriya’yi iggal eden bir goger halkin adi. Adin daha dogru
bicimi icin bkz. Asiani.

Pey-si: Bircok Kuzey Cinli hanedan yilligindan yararlanila-
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rak, M. S. VIL asirda hazirlanmis Cin hanedanlik kitabi. Bati
Tiirkistan tilkeleri hakkinda 6nemli kayitlar1 kapsamaktadir.

Pigiyotan: Zoroastrianlarin “6liimsiiz” bagkanlarindan biri.
franlilarin inancina goére, Kang'in bassehrinde inzivaya cekil-
migstir ve orada da gizli bir yerde Megsiaglarin gelisini bekle-
mektedir.

Pontus (Euxinus): Karadeniz’in Grek-Latin ad1.

Priskos: Maximinos’un elgilik heyetiyle, yazicilik goreviy-
le Attila’nin sarayina da gelen Bizansh tarih yazicisi. Bize an-
cak parcalar halinde kalan eserini, muhtemelen, M. S. 472 yilin-
da bitirmistir. Bizansh yazicilarin ¢ogu gibi, Priskos da, barbar
halklarla ilgili kayitlarda, Heredotos’tan kaynaklanan eski edebi
ornekleri kullanir.

Prokopios: M. S. VL asinn ilk yarisinda birgok tarihi eser
hazirlayan, Bizansh tarih yazicisi. Kuzeydeki goger halklar
(Bulgarlar, Heftalitler, Savirler, Hunlar) hakkinda da sayisiz bil-
giler verir. Bu ¢aligmalarinda, o da, zaman zaman eski edebi 6r-
nekleri kullanir.

Pseudo-Avar: bkz. “Sahte” Avar.

Ptolemaios: M. S. IL. asirda yasamis olan, Iskenderiyeli
Grek matematikgi, astrolog ve cografya bilgini. Biiyiik Iskende-
rin akinlarindan sonra yayginlik kazanan antik cografya verile-
rini de astronomik temelde, yer kiiresi geometrigi olarak diisii-
niilen uzunluguna ve genisligine dairelerle boliinmiig haritanin
hazirlayicisi.

Sahte Avar: Bizansh tarih yazicis1 Theophylaktos Simokat-
tes, M. S. 557°de Avrupa’ya ulagan Avarlarin, gercekte Ogor
kokenli halklar olduklarini ve bu yiizden, haksiz yere, baska
halklar1 yaniltmak amaciyla, iirkiitiicii bir gohrete sahip Asyal
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Avarlarin adim1 alip kullandiklarim ortaya atar. Antik literatiirde
sik stk kaydedilmis, bagka yazarlarin bagka halklarla ilgili ola-
rak, Avar ¢cagindan asirlar 6nce de anlattiklar1 bu folklorik hika-
ye, bugiin artik bilinen bir konudur; yani aslinda, Avrupa’ya
gelen Avarlar, “Sahte” Avarlar saymak icin hicbir kanit yoktur.
Avar adinin kaynaklarimizda da sik sik gecen bir bagka sekli
Uar’dir.

Saka: Kazak bozkirlarinda, Pamir ve Tiyensan vadilerinde
ve Dogu Iran’da yasamig olan, Irani dilli goger halk. Kazakis-
tanli Sakalar, Achaimenida ¢agindan sonra bozkirdan siiriildii-
ler; Pamir dolaylarindaki Sakalar ise, bin y1l sonra da asil yerle-
sim boélgelerinin yakinlarinda yasadilar. M. S. ilk bin yil boyun-
ca da, Tarim havzasinin giiney kisminin sakinleri Saka dilli idi-
ler.

Sakarauka: Grek-Latin kaynaklarinin, Toharlarin M. O. 1L
asirdaki batiya gogleriyle ilgili olarak zikrettikleri Saka kavmi.

Sakastan (Segestan, Seistan, Sistan): Eski Saka ahalisi ile
Giineybat1 Afganistan ililkesi. Kendisinde, tarihi Gondopher-
res’in ozelliklerini de tastyan, Iran destaninin biiyiik kahramani
Riistem de bu iilkeden gikmugtir. Iran destanina gore, M. S. 1.
asirda, Oxus lizerinden gelen gocgerler, Sakarauklar ve Tohar-
lar, Kangkii (Kang) sakinleri veya “Turanlilar,, daha sonraki
asirlar boyunca da Iran’in goger diismanlari olarak kaldilar. M.
S. I ve IL asirlarda, iranhlarin, 6zellikle de Hirkaniyalilarin
(Gev ve Godarz ailesi) ve Sakastanli Saka-Pehlevi hiikiimdarla-
rn (Gondopherres ve ailesinin) gocer akinlarim piiskiirtme go-
revini yiiklenmeleri gerekmisti.

Saragur: Biiyiik bolimii Ogur kavimleriyle birlikte, M. S.
463’te Avrupa’ya ulasan Ogur halki. M. S. 466’da, Saragurlar,
Kafkasya’nin tek gecidinden gegerek Ermenistan, Iberya ve
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Fars iilkesine kars1 biiyiik bir akin diizenlediler. M. S. V. asir
sonrasinda, kaynaklarimizda, Saragurlardan pek soz edilmez.

Sarmat: Iskit kavimler birliginin nihai yikiligindan sonra,
Giineydogu Avrupa’da ve Volga’nin dogusunda kalan toprak-
larda yasamis olan biiyiik Irani kavim grubunun adu.

Sasaniler: Arsakidlerden sonra, M. S. 224-632 arasinda hii-
kiimran olmug Fars hanedani.

Savir (Sabir): M. S. 508 civarinda, Onogur-Bulgarlarin ar-
dindan Avrupa’ya ulasan goger halk. Savir yerlesim bolgesi,
Hazar bolgesinin merkez kisminda, Volga agzi ile Kafkasya’nin
dogu uzanusi arasindaydi. Verilerimize gore, Balangarlar ve Se-
menderler de onlarin kavimleri arasinda yer aliyordu. Savirler,
M. S. 567°de, Bat1 Tiirk egemenligi altina girdiler ve Ugorlarla
birlikte, daha sonralar1 Bat1 Tiirk hakimiyeti altinda kurulan Ha-
zar kavimler birliginin ¢ekirdegini olusturdular.

Semender: Hazar iilkesinde kavim ve dag adi. Kaynaklari-
mizda, Semender kavminden, Balangar ile birlikte, M. S. VL.
asir ortasinda s0z edilir. Bu iki kavmin adin1 tagiyan daglar, eski
Savir bolgesinin en onemli yerlesim bolgesi oldugu igin, bu iki
kavmi, Savirlerin en 6nemli kavimleri olarak gormemiz gerekir.

Sienpi: Bazi kavimleri, bagka gocer halklarin kavimleriyle
birleserek, ozellikle Hiungnu hakimiyetinin sona ermesiyle, M.
S. II-IV. asirlar boyunca, Gobi ¢olii cevresinde ve Cin’in kuzey
sinir bolgesinde 6nemli bir rol oynamig, Dogu Mogolistanl go-
cer halk. Bir ¢cok Kuzey Cin hanedaninin kurulusu da, Sienpile-
rin adiyla baglantihidir.

Sin Tang-s1: Tang hanedanm (M. S. 618-906) yilliginin XI.
asirdan kalma ikinci niishasi.

Sin-gu: Sin hanedan1 (M. S. 265-419) tarihinden s6z eden,
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M. S. VIL asirda hazirlanmig Cin hanedan tarihi.

Sir Derya: Bat1 Tiirkistan’in Aral goliine dokiilen biiyiik 1r-
mag1. Sir Derya'nin agag1 havzasindan kuzeye dogru uzanan se-
hirler dizisi, bazen Harezm’e, bazen de Sogdiya’ya bagh kal-
mig, ayrica bozkirin gogerlerine de yurt olmustur. Bu sehirler,
daha sonra, islamin bozkira yénelen misyonerlerinin ve ticaretin
merkezleri oldular.

Sogd: Kaynaklanmizin eski Fars yazitlar1 ¢agindan basla-
yarak bilgi verdikleri Irani halk. Yerlesim bolgeleri, Sir Derya
ile Amu Derya arasinda, Semerkand ve Buhara dolaylarinda,
Zerefsan irmagi vadisindeydi. Bu bolgeler disinda, Sogdiya’nin
kuzeyinde, Fergana’da, GCag’ta, Sir Derya’mn orta havzasi yaki-
ninda, Talas ve Cu 1rmaklar ¢evresinde de Sogd yerlesim bol-
geleri ortaya cikti. Sogd tiiccarlar, kervan yollariyla Cin’e kadar
ulastilar, Cin’e giden kervan yolunun kiyilarinda da Sogd yerle-
simleri ortaya cikti. En son aragtirmalardan elde edilen verilere
gore, baz1 Sogd gruplar, I¢ Asyali Tiirklere katildilar ve kavim-
ler birliginin tarihinde 6nemli roller oynadilar.

Strabon: Grek ve aym zamanda biitiin eski ¢ag diinyasinin
en biiyiik cografya bilgini (M. O. 63-M. S. 19). Biiyiik boliimii
bize kadar ulagmig olan eseri, Dogu Iranla ilgili gok onemli bil-
gileri de kapsamaktadr.

Siikii: “Onalt1 Devlet” ¢caginda, M. S. 397 ve 439 arasinda,
Sar1 irmagin biiyiik kivrimi dolaylarinda, bugiinkii Kansu’nun
dogu kisminda egemen olmus, Hiungnu kokenli Pei Liang ha-
nedaninin hiikiimdarlik ailesinin ad1.

Sung Yiin: Hui Seng ve maiyetiyle, M. S. 518’de, Hindis-
tan’a hac i¢in giden Cinli budist haci. Kuzeybat1 Hindistan’da
iki y1l gecirdi ve M. S. 522’de Cin’e geri dondii. Yolculugundan
s6z eden raporu, bir ¢ok I¢ Asya iilkesi hakkindaki kayitlar
kapsar.



160 e Kdaroly Czeglédy

Sahname: bkz. Iran Destan.

Sanyii: Hiungnu hikiimdarlarimin ortak ady; iglerinde en
inliileri, I. Sapur (M. S. 241-272) ve II. Sapur (M. S. 310-
379) dur.

Si-ki: En eski zamanlardan M. O. 99’a kadar olan devri ko-
nu edinen Cince yazilmug ilk tarih eseri. Asli metin (daha sonra-
ki ilaveler disinda), M. O. 1L ile L asirlar arasinda hazirlanmis-
tir.

Tahiya: Cin kaynaklarinda Toharistan’in ad1.

Talakan: Toharistan’da, Kunduz'un dogusunda yer alan
daglarin ad1

Talas: Giiney Kazakistan’da Cambil yakinlarinda, Kirgiz
Cumbhuriyeti’nin bati sinir1 ve Talas irmagi yaninda bir sehir.

Tayi: Cin kaynaklarinda, Bat1 Tiirkistan bolgesinin adi. Ve-
rilere gore, Dahalarin Tiirkmen bozkirlarindaki eski bolgelerine
isaret etmekteydi.

Theophanes Byzantios: On ciltten olusan ve M. S.566-581
arasindaki Bizans donemini anlatan kitabin yazan. Eserden bize
ancak bazi boliimler kalmigtir.

T heophylaktos Simokattes: Eserini Bizans krali Herakleios
(M. S. 610-641) zamaninda yazmis olan Bizansl tarih yazicisi.
Eserlerinde, sik sik, eski tarih yazicilarimi 6rnek alan Bizansh
tarih yazicilarindandir. Yazdiklarina, eski edebi anonim metin-
ler ve unsurlar kanstirdig icin, kendi ¢agiyla ilgili olan bilgile-
rinin incelenmesi ve kullanimu bile biiyiik 6l¢iide zorlagir.

Tielo: bkz. Ogur

Tingling: Hiungnular déoneminde, Hiungnularin kuzeyine
yerlesmis olan, biiyiik Giineybat1 Sibirya kavimler birliginin
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ad1. Batidaki kavimleri, Irtis irmag: gevresinde yasadilar. M. S.
IV. asirdaki I¢ Asya halk gogleri sirasinda, Tinglinglerin bat: ka-
vimleri, Giiney Kazakistan’a; ortada bolgedeki kavim gruplar
Altay ve Tiyensan cevresine; dogudaki gruplan ise, Cin sinir
bolgesine goctiiler. Daha yeni aragtirmalara gore, Tingling adi,
Cin kaynaklarinda sonradan ortaya ¢ikan Tielo adinin ilk sek-
liydi. Bkz. Tielo.

Tohar: Cinlilerin Yiieci adiyla zikrettikleri, Hint-Avropali
(ama Irani olmayan) bir dil konusan halk. Cin’in kuzeybat:
komsulugundan, M. O. II. asirda, batiya, Amu Derya gevresine
goctiiler. Arap-Fars kaynaklari, Yeni yerlesim bolgelerinin Amu
Derya’nin giineyinde kalan boliimiinii, Kuzey Afganistan’daki
Talakan, Kunduz ve Belh ¢evresini, Toharistan olarak adlandi-
nr. Bkz. Yiieci.

Toharistan: Bkz. Tohar

Trogus (Pompeius Trogus): Augustus (M. O. 42-M. S. 14)
doneminde yagamig olan ve 44 kitaptan olusan eserinde diinya
tarihini 6zetleyen tarihgi. Tarihi eseri Roma'yla sona erer. Biz,
eseri, ancak Justinus’un M. S. II. asirdaki kopyasiyla bilmekte-

yiz.
Tuhsi: Bkz. Duhs

Tung-tien: Tu Yu'nun M. S. 801°de hazirlanmis ve kaybol-
mus ansiklopedik tarihi eseri. Aralarinda Vey-su’nun bat iilke-
lerini konu edinen kayip boliimlerinin de yer aldig eser, eski
eserlerden derlenmigtir.

Turan: Eski Iran tarihinin epik ve mitolojik diismani Cog-
rafl konumunu, eski kaynaklar, tam olarak belirtmezler. Daha
sonraki devirde ise, bu ad, acik bir bi¢imde, gocerlerin Amu
Derya otesindeki iilkelerini ifade eder. Tiirk ¢aginda Farslar, Tu-
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ran adini, aym telaffuzlu, fakat farkl kokenli Tiirk adiyla birles-
tirdiler. Turan’in bassehri, Part ve Sasani ¢aginda, Sir Derya ya-
kinindaki Kang sehriydi (bkz. Kangkii). Bu durum, iranhlarin
goziinde, daha ¢ok erken donemlerde bile Turan’in, bozkir go6-
cerlerinin iilkesiyle ayn1 oldugunu gosterir. Bu noktada, ayni
adin, Iran tarihinin en erken devirlerinde ad1 tam olarak Turan
olan Giiney Afganistan’daki bir bolgeyi ifade etmis olabilecegi
konusu ortaya ¢ikar. Tiirkler, Iran destaniyla tamigtiklarinda,
kendilerini Turan halki saydilar ve kendilerini, gururla, Turan
krah Efrasyab’in torunlari olarak gordiiler.

Tiirk: M. S. 555°te, i¢ Asya’min daha 6nceki beylerinin,
Yuan Yuanlarin (Avarlarnin) hakimiyetine kesin olarak son veren
I¢ Asyal biiyiik kavimler birligi. Tiirkler, M. S. 557’lerde Hef-
talitleri yendikten sonra, hakimiyetlerini, kisa zamanda, Gobi
¢olii cevresi, Cin sinir bolgesi ve Amu Derya arasinda biitiin i¢
Asya’ya ve Bat1 Tiirkistan’a yaydilar. M. S. 567’de, batiya dog-
ru yayilarak Volgay: da gegctiler ve Ogurlar ve Hazar denizinin
bati kiyilarinda yasayan Savirlerle Hazar kavimler birligini kur-
dular. M. S. 581’de, o zamana kadar, bir kagan (dogu kavimleri)
ile bir yabgu-kagan (bat1 kavimleri) yonetiminde, dogu (kuzey)
ve bat1 kavim gruplar halinde bulunan Tiirk imparatorlugu, do-
gu ve bat1diye ikiye ayrildi. Dogu Tiirkleri, Gobi ¢olii gevresin-
deki bélgelerde, Bat1 Tiirkleri ise, Ili irmag: vadisi ile Kafkasya
arasinda egemen oldular. Hazar iilkesi, Bat1 Tiirkistan ve Afga-
nistan, Bat1 Tiirk bolgesine baghydi. M. S. 630’da, Cinliler, Do-
gu Tiirk kavimleri, yirmi y1l sonra da Bat1 Tiirk kavimleri iize-
rinde hakimiyet kurdular. M. S. 680’i izleyen yillar sirasinda
ise, hem Dogu Tiirk hem de Bat1 Tiirk kavimleri tekrar bagim-
sizhiklarim1 kazandilar. Dogu Tiirkleri, M. S. 744’e, Uygur Im-
paratorlugunun kuruluguna kadar i¢ Asya’nin egemenligini elle-
rinde tuttular. Bat1 Tiirklerinin hakimiyetine, M. S. 766’da, Uy-
gurlarin miittefiki olan Karluklar son verdiler.



Turan Kavimlerinin Gogii o 163

Uar-Hun: Cinlilerin Yuan-Yuan adim verdikleri, eski Hi-
ungnu (Hyon, Con) ve kokeni bilinmeyen Uar (Avar) unsurla-
rindan, M. S. IV. asirda olugan kavimler birligi. (bkz. Avar, Yu-
an-Yuan).

Varvaliz: Kuzey Afganistan’da, bugiinkii Kunduz ¢evresin-
deki Uar-Hunlann bagsehri.

Ven-Ceng: Kuzey Vey krali (M. S. 452-465).

Vey-lio: Kaybolmus Cince tarih. Yazicisi, M. S. 235 civa-
rindaki durumlan kaydetmig ve bize, M. S. IV. asirda yagamig
bagka bir tarih yazicisinin eserindeki notlar bi¢ciminde ulagmis-
tir.

Vey-su: Kuzeydeki Vey hanedam tarihinden s6z eden Cince
hanedan tarihi. Asil metin, M. S. VI. asirda hazirlanmigtir. Bati
iilkelerinden soz eden, kayip boliimiinii daha sonra Pey-si’ye
yerlestirdiler. Bkz. Pey-gi.

Vistaspa : (Key Vistasp): Kral Keyani, iran dini gelenegin-
de ve Iran destamndaki bir Zerdiist papazidir. ilk oglu Isfendi-
yar, iran destaninin biiyiik kahramamdir; ikinci oglu Pisiyotan,
destanda ve Iran dini geleneginde Messias idi. Yeni Farsca kay-
naklarda, Vistaspa adinin daha yeni sekli: Gugtasp. Bkz. Pigiyo-
tan.

Vusun: Cin kaynaklarinda, daha dnceleri Tiyensan’in dogu
uclarinda, Barkol golii ¢evresinde oturduklan ileri siiriilen, Ti-
yensan’in bat1 kisminda, Kuga’nin kuzeyindeki vadilerde yasa-
yan halkin adi. Vusunlan, M. O. IL asirdaki Tohar gogii nede-
niyle anan kaynaklarimiz, daha sonralari, M. S. 91°de, Hiungnu
kokenli Yiiepan kavminin, Vusun bdlgesinin kuzey kismna yer-
lestigi Kangkii ve Vusun savaglarim bildirirler.

Ilie: 1li rmag1 gevresinde, M. O. L. asir ve sonrasinda bir
devlet ad.
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Iran Destani. Bazi boliimleri daha Zerdiist caginda ve eski
Fars devirlerinde de var olmus, daha sonra Partus ¢aginda yeni
epizotlarla genislemis, ¢ok yaygin destanims: eser. Iran destani-
nin yazih 6zeti, Hatayname adiyla, Orta Fars dilinde ve Sasani
caginda ortaya ¢ikti. Daha sonra, Miisliiman isgali sirasinda
Arapca ve M. S. X. asirda da Yeni Farsga kaynaklar, bu metin-
den kopyalar ¢ikardilar. Son olarak da Firdevsi, Hataynamelerin
tam bir Yeni Farsca kopyasini, diinya edebiyatinin en yaygin ve
iinlii destan1 olan Sahname’yi hazirladi.

I'skit: Kimmerlerin ardindan, M. O. VIIL ve III asirlar ara-

sinda Giineydogu Avrupa bozkirlarim elinde tutmus, Irani dil
konusan bilyiik gocer kavim grubu.

Islam: Hz. Muhammed’in vaazlarindan dogan, “(Allah’in
istegine) boyun egmek, itaat etmek” anlamh Arapca kelime. Bu
din mensuplarinin kendilerini ifade etmek icin kullandiklan
miislim kelimesi de bu kelimeyle ilgilidir.

Izmaelitler: Araplarin Incil'deki eski atasi Ismail'in adindan
gelme ve miislimanlarin batida kullanilmig adlarindan biri.

Yas: bkz. As, Asi

Yen: Emba irmag asagi havzasi gevresinde, Ural daglarinin
giiney uzantilarinda bir gocer iilkesi. Yen iilkesi, kendisiyle bir-
likte zikredildigi Lio ile beraber, M. O. L asir ve sonrasinda
kiirkleriyle iinlenmigti.

Yensay: M. O. IL. asir ile M. S. IIL asir arasindaki Cin kay-
naklarinda gecen, Giiney Kazakistan’da ve Sir Derya deltasi
gevresinde yasayan Irani goger halk. Yurtlari, batida bulunan
Yen ve Liao (Liu) iilkeleriyle birlikte uzak batiya yayilmisti ve
Karadeniz gevresindeki iilkelerle sinirdas idi. Bu bolgede, Grek-
Latin kaynaklari, dnce Aors kavimler birligine isaret ederler.
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M. S. 50 sonrasinda, her ii¢ devletin iilkesi, Sir Derya delta bol-
gesinden Don’a ve Kafkaslara kadar yayilan bozkir, Alan ka-
vimlerinin egemenligi altina girer.

Yiian An: Hayat hikayesi olan Hou Hangu’da, M. S. 91.
yil olaylar1 hakkinda Hiungnularla ilgili 6nemli bilgiler veren
Cinli yazici.

Yuan-Yuan: Asyal Avarlarin Cincedeki adi. Yuan-Yuan
donemi, M. S. IV. asir sonundan M. S. 555'e kadar siirdii.Bkz:
Avar, Uar-Hyon.

Yiiegi: Sar1 irmak yakimndan M. O. II. asirda Kuzey Afga-
nistan’dan Toharistan’a go¢ eden Toharlarmn Cince ad1.

Yiiepan: M. S. 1. asir sonunda Tiyensan daglarinin bati ki-
simlarina yerlesmis Hiungnu kokenli kavim grubu. Kaynaklari-
miz, M. S. V. asir boyunca da onlar hakkinda bilgi vermektedir.

Yuval-As: Arap kaynaklarinda, M. S. IX. asirda gecen Kaf-
kasya’daki Alanlarin bir biiyiik kavminin adi.

Zacharias retor (Pseudo-Zacharias Rhetor): Bir Grek kili-
se yazicisi. Siiryanilerin misyonerlik ¢aligmalar yaninda, M. S.
VI asir ortasinda yazilmig bir Bizans kaynagina dayanarak go-
cerlerin ad listeleri ile yeni veriler ortaya koydugu eserini Siir-
yani diline aktarmugtir. '

Zavulistan: Adim1 Heftalitlerin orada bulunan kavminden
alan, Giiney Afganistan’da bir bolge.

Zemarchos: Bizans krah II. Justinos'un (565-578) elcisi.
569 ve 571 yillan arasinda Bati Tiirklerinin Tiyensan'daki sara-
ymna gitmistir. Menandros, onun yolculuk notlarindan béliimler
ortaya koyar ve Siiryani kilise tarihgisi Efesli Janos da ondan
s0z eder.
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Zonaras: XII. asirda yasamis olan Bizansh tarih yazicisi.
Tarih el kitab, diinyanin yaradiligindan M. S. 1118'e kadar olan
zamanlar konu edinmistir.

Zoroaster: Farslarin islamiyettén onceki dini olan Zoroast-
rianizmin (Mazdeizm, ategperestlik) peygamberi. Dogu Iran'da,
Achaimenidalar dénemi 6ncesinde, belki M. O. VII-VL asirlar-
da yasamustir.



Turan Kavimlerinin Gégii ¢ 167

Kronolojik Tablo

M. O. XII-VIIL asir: Kimmerler, bozkirlarin Giiney Rusya bo-
liimiinde.

VIII-IIL asir: Iskitler, Karpatlar ve Sir Derya arasindaki bozkir-
da; Sakalar, Sir Derya'nin dogusunda, Tanr1 Daglari, Pamir ve
Sakastan (Dogu Iran) bolgelerinde, ayrica Minusinsk havzasin-
da; Toharlar, Cin'in kuzeybat: sinirlarinda.

600 (?): Zoroaster'in Dogu Iran'da faaliyet gostermesi; Harezm-
liler, giineydeki Merv ve Herat bolgesinde.

550-330: Eski Fars krallig:1 (Achaimenida hanedani) devri.

484 oncesi: "Tarih yaziciliginin babasi” olan Herodotos goger-
lerden bilgi verir.

334-323: Biiyiik Iskender'in Fars ve Hindistan seferi.

IIL-M. S. IV.: Iskit kavim gruplarindan Sarmatlarin hakimiyeti;
Aors kavimleri Sir Derya ile Kafkaslar arasinda.

yakl. 250-M. S.yakl. 224: Iran'da Part hanedani (Arsakitler).
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206-M. S. 220: Cin'de Han hanedaninin hakimiyeti.

III. asir sonu: Hiungnular (Asyali Hunlar), Gobi C6lii ¢evresin-
de imparatorluk kurarlar; Tinglinglerin kuzey kolu, Hiungnula-
nn kuzeyinde Baykal Golii'niin giiney komsulugunda; Tingling-
lerin bat1 kolu, Irtis Irmag gevresinde.

yakl. 174-160: Toharlara kars1 Hiungnu saldinsi; Toharlarin ba-
tiya cekilmeleri ve Tann Daglan ¢evresinde, Saka kavimlerini
tebalan arasina katmalar; bazi Saka kavimleri Kuzey Hindis-
tan'a giderler.

133-129: Toharlara kars1 Vusun saldirisy; Toharlar batiya gekile-
rek Sogdiya ve Baktriya'y: ele gegirirler.

129 sonu: Cang Kien, Fergana'ya ulasir.
120 sonrasi: Partug krali II. Mithridates, Toharlara kars1 savagir.
776: Partug krali-Sinatrukes ve Sakarauklar.

43-36: Dogu Kangkii'de, Hiungnularin batidaki ilk yerlesimi;
Batida Cigi'nin savaslar.

36: Kangkii bolgesinde, Hiungnu hakimiyetinin yok edilisi.

M:S. 10 civarinda:I1.Kuzulakadphises, Kuzey Afganistan bolge-
sinde, Kusan hanedanim1 (M. S. yakl. 10-250) kurar.

12-yakl. 38: Partus larah I11. Artabanos.

18-50 sonrasi: Sakastan'da, Gondopherres '(Rijstem) hakimiyeti.
30 sonrast: Aors kavimleri arasindan Alanlar, idareyi ele gegirir.
yakl. 38-51: Partug krah II. Gotarzes.

L. asir ortasi: Aslar, Kangkii'niin batisina, Kafkaslar yoniinde ya-
yilirlar; Alan bolgelerinde As hakimiyeti.

I. asirin ikinci yarnisi: Hirkaniya, Partuglara kargi bagimsizlik el-
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de eder ve Roma ile iligki kurmak ister; Kuzeybat1 Hindistan'da
Kusan bas sehri.
51-yakl. 79: Partus hiikiimdar I. Vologeses.

91: Hiungnularin, Kangkii bolgesine ikinci defa yerlesmeleri.

91-350: Hiungnularin bat1 kolu, Kangkii bolgesinde (Giiney Ka-
zakistan'da, Sir Derya ve Ili irmag; arasinda).

100 civarinda: Maes Titanos'un tiiccarlari, Sir Derya cevresini
tanirlar.

107-153: Hiungnularin dogu gruplari, leen§an sehirleri ¢evre-
sinde savagirlar.

[i. asrn ortas:1: Ptolemaios Klaudios, cografya eserini hazirlar.

yakl. 150-180: Tan Si-huay, Gobi Colii ¢evresinde, Sienpi Im-
paratorlugunu kurar.

150-IV. asir: I¢ Asya'da Sienpi hakimiyeti.

yakl. 224-241: 1. Erdesir, Iran'da, Sasani hanedanim (yakl. 224-
636) kurar.

250 civarinda: Sasani hiikiimdarn 1. Sapur (241-272), Kusan ha-
kimiyetini kirar; bat1 bolgelerinden s6z eden Vey-lio cografya
kayitlari.

260 civarinda: Bati Tiirkistanl elgiler, Cin sarayinda.
265-417: Kuzey Cin'de Sin hanedani.

305-435: Bati-Ig-Asya iilkeleriyle Cin'in iligkileri kopar.
310-379: Sasani hiikiimdar: II. Sapur.

311: Hiungnular, Loyang yakarlar; eski Sogd mektuplarinin or-
taya cikisi.
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IV. asrin bagt: Uar-Hun (Yuan Yuan) kavimler birligi gii¢lenir.

350 civarinda: Uar-Hunlann batiya ilk akinmi, Hiungnular1 Kan-
gii'den siirmeleri.

350-460: Tielo (ogur) kavimleri, Kazak bozkirimin giiney bo-
liimlerinde, Hiungnularin yerinde.

350-358: 1I. Sapur'un Chionitalarla savaslari.

360 civarinda: Uar-Hunlar (Hyonlar, Conlar, Chionitalar), Sog-
diya ve Dogu Toharistan1 iggal ederler; Kusanlar (Kidaritler),
onlarin 6niinden, Bat1 Toharistan'a (Belh) ve Kuzeybati Hindis-
tan'a (Purugapura) giderler.

370: Hunlar, Volga'yr gegerek, Alanlara saldirirlar ve Avru-
pa'daki biiyiik halk goglerini baglatirlar.

370-yakl. 470: Hunlarin Avrupa'daki rollerinin devri.
385-534: Cin'de Kuzey Vey hanedanu.

421-439: Sasani hiikiimdar1 V. Behram (Gur).

427: Behram Gur, Hunlari yener.

435-439: Cin ve bati iilkeleri arasindaki yollar tekrar agilir.
436-452: Baktriyal (Kidarit) tiiccarlarin Cin'i ziyaretleri.
439-452; Sasani hiikiimdar II. Yezdigerd.

444: Kuzey Mezopotamyah Kadisler (Hunlar, Chionitler), Bati
Fars sinirinda gegen savaslarda rol alirlar.

448: Cinli Vey hiikiimdar, Tiyensan'daki Hun kokenli Yiiepan
halkiyla ittifak kurar.

453: Attila'min 6liimii.

455: Skandagupta, ilk Hindistan seferinde, Hunlari tekrar yener.
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457: Sogd elgileri Cin'de.

457: Sogdiyal1 gocer bagbugunun elgileri Cin'de.
459-474: Sasani hiikiimdar1 Peroz.

yakl. 460: Hunlar (Hyonlar) Gandhara'da.

460 civar:: Yuan-Yuan (Avar, Uar-Hun) kavimlerinin batiya, Ti-
yensan gevresine ikinci yayihislars; Bati Tiyensanl (fli ¢evresin-
deki) Savirler, Uar-Hunlarin 6niinden Giiney Kazakistan'a gi-
derler ve oradan Tielo (Ogur) kavimlerini siirerler.

467: Farslar, Kidarit hakimiyetine kesin olarak son verirler ve
Belh'i ahrlar.

467: Kuzey Afganistan'daki Uar-Hunlarin Heftalit hanedam
(467-557).

488-531: Sasani hiikiimdan Kavad.
496: Kavad, Heftalit Kadiglere siginir.

506 civarr: Savirler, Avrupa'ya, Hazar Denizi'nin bat1 kismi gev-
resine taginirlar.

" 506-557: Kafkasya'nin kuzeyinde, Savir hakimiyeti.
516: Heftalit elcileri, Giiney Cinli Liang hiikiimdarin sarayinda.

518-522: Sung Yiin, budist rahipler ve arkadaslarinin Gandha-
ra'ya yolculuklari.

531-579: Sasani hiikiimdar1 Husrev Anusirvan.
546: Tiirkler, Tiel6 kavimlerini yenerler.

552-555: Tiirkler, Yuan-Yuan hakimiyetine nihai olarak son
verirler.

552-630: Birinci Dogu Tiirk Imparatorlugu devri.
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557-561 oncesi: Tiirkler ve Farslar, Heftalit Imparatorluguna
son verirler

557 sonu: Uar-Hunlar, Kafkaslar'a ulagirlar; Bizansla ittifak ku-
rarlar ve Ogurlar ile bagka halklar1 yenerler

561 civarr: Avarlar, Asag1 Tuna gevresine ulagirlar.

563: Kizil Hunlarin (Heftalitlerin) Iskil kavmi, Bizans'a ilk elgi-
lik heyetini gonderir.

565 sonbahari: Kizil Hunlarn ikinci elgilik heyeti Bizans'ta.
567-963: Dogu Avrupa'da Hazar (Bat1 Tiirk) Imparatorlugu.

569-571: Zemarchos ve arkadaglari, Bat1 Tiirklerine elg¢i olarak
giderler.

581-618: Cin'de Suy hanedani.
581-582: Tiirklerde i¢ savaslar.
582-656: 1k Bat Tiirk Imparatorlugu devri.

589: Fars soylusu Behram Cobin, Heftalitleri yener ve batiya
akin eden Dogu Tiirk kaganim okuyla o6ldiiriir.

598: Tiirk kaganinin kral Maurikos'a mektubu.

603: Tielo kavimleri (batida: Ogurlar), Tiirklere (Hazarlara) bag
kaldirirlar.

603 sonras:: Kuban gevresinde Onogur-Bulgar imparatorlugu-
nun kurulusu.

618-907: Cin'de Tang haneda

629-644: Hiiian Sang'in Hindistan'a hac yolculugu ve Cin'e do-
niigil.

630 civarr: Cinliler, Dogu Tiirklerini boyunduruk altina alir.

630 civar:: Orta Farsca Hataynamelerin derlenmeleri.
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650 civan: Hazarlar, Onogur Imparatorlugu'na kesin olarak son
verdiler.

660: Cinliler, boyun egmis Bat1 Tiirkistan bolgesinin idari bo-
linmesiyle ilgili plan hazirlarlar.

680-744: Ikinci Dogu Tiirk Imparatorlugu.

680-766: Ikinci Bat1 Tiirk Imparatorlugu.

680:Onogur-Bulgar kavimlerinin bir kismi bugiinkii Bulgaris-
tan'a taginir.

723 oncesi: Mug Daginda bulunan Sogd yazitlarinin yaziligi.

744: Uygur ve Oguz kavimleri, Basmillerle birlikte, ikinci Do-
gu Tiirk Imparatorlugunu yikarlar.

766: Karluklar ve Uygurlar, Bat1 Tiirk Imparatorlugunu yikarlar.
IX: asir: Macarlar, Karadeniz'in kuzeyindeki bozkirda.

X. asir: Firdevsi ve Sehname'nin dogusu.

X-XI. asir: Islam1 cografya kaynaklarinin ortaya ¢ikiglari.
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